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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision der
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Kirnten vom 19. August 2020, KLVwG-158-159/58/2016, betreffend Ubertretung des
AWG 2002 (mitbeteiligte Partei: Ing. P D, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, Molker Bastei 5; belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St.Veit an der
Glan), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde der Beschwerde des
Mitbeteiligten gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 5. November 2015
insoweit Folge gegeben, als dieses zum Spruchpunkt 1 aufgehoben sowie das Strafverfahren zum Spruchpunkt 1
gemal § 45 Abs. 1 Z 2 erster Satz VStG eingestellt wurde. Eine ordentliche Revision wurde fir unzulassig erklart.

5 Mit Spruchpunkt 1 des genannten Straferkenntnisses vom 5. November 2015 war dem Mitbeteiligten zur Last
gelegt worden, er habe es als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer der W GmbH zu verantworten, dass in einem naher
genannten Zeitraum die vorgeschriebenen Grenzwerte der Ausbaustufe 2 des UVP-Bescheides vom

15. Dezember 2003 nicht eingehalten worden seien.

6 Begriindend flihrte das Landesverwaltungsgericht Karnten im Wesentlichen aus, die Gbertretene Auflage sei im
UVP-Bescheid im Kapitel ,Verfahrenstechnik” angesiedelt. Die Beurteilung der Einreichunterlagen im UVP-Verfahren
betreffend die NOx-Werte sei durch den Sachverstandigen fur Verfahrenstechnik (Ausbaustufen sowie Grenzwerte)
vorgenommen worden. Von Seiten des im Verfahren beigezogenen Sachverstandigen flur Abfallwirtschaft sei zu den
NOx-Werten keine Stellungnahme abgegeben worden. Daraus ergebe sich, dass die Auflage nicht dem Fachbereich der
Abfallwirtschaft zuzurechnen bzw. die Einhaltung und Uberwachung der Grenzwerte im Bereich der Verfahrenstechnik

angesiedelt sei.

7 Unabhangig davon entstehe, wie von den Sachverstandigen Dipl. Ing. S und Ing. D ausgefuhrt worden sei, NO&

durch Verbrennung und somit auch dann, wenn kein Abfall zur Verbrennung gelange.

8 Der Mitbeteiligte sei als abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer ausschlielich fur die Sammlung und Behandlung von
Abfall verantwortlich. Im Verfahren sei nicht hervorgekommen, dass die Uberschreitungen der NOx-Werte
ausschliellich auf die Behandlung von gefahrlichem Abfall zurtickzufiihren seien. Eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung des Mitbeteiligten scheide mangels eindeutiger Zurechnung der Verantwortung, da die W GmbH neben
gefahrlichen und nichtgefahrlichen Abfallen auch Regel- sowie Alternativbrennstoffe einsetze, auch aus diesem Grund

aus.

9 Die belangte Behérde habe sich in ihrem Straferkenntnis vom 5. November 2015 hinsichtlich der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit auf eine Stellungnahme der Abfallwirtschaftsbehérde (Stellungnahme
des Landeshauptmannes vom 13. Oktober 2015) und eine Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (vom 19. bzw. 20. Mai 2015) berufen. Eine konkrete Zuordnung, warum
der abfallrechtliche Geschaftsfuhrer allein fur die Einhaltung der Ubertretenen Auflage verantwortlich gewesen sein
sollte, sei dabei nicht erfolgt. Dass die Emission der Luftschadstoffe (ohne nahere Konkretisierung im Detail) zu einem
Uberwiegenden Teil auf die (Mit-)Verbrennung von (gefahrlichem) Abfall zurtckzufihren sei, werde in der
Stellungnahme des Landeshauptmannes vom 13. Oktober 2015, die auf die Rechtsansicht des Bundesministers
vom 19. bzw. 20. Mai 2015 verweise, nur behauptet und in keiner Weise belegt. Eine Verwaltungsstraftat gelte als nicht
erwiesen, wenn die Beweise fUr einen Schuldspruch nicht ausreichten oder wenn nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens noch Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten bestiinden.

10 Das Strafverfahren gegen den Mitbeteiligten wegen der zur Last gelegten Uberschreitung der NO-Werte sei
sohin einzustellen.

11 In den Zulassigkeitsgriinden der Revision wird unter Hinweis auf VWGH 27.11. 2019, Ra 2017/05/0213, und
VWGH 25.6.2019, Ra 2017/05/0095, ausgefiihrt, dass zur Beurteilung der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung von
Auflagen eines im Rahmen eines konzentrierten Verfahrens ergangenen Genehmigungsbescheides die
Rechtsgrundlage, auf die die betreffende Auflage gestltzt worden sei, und die Frage, welchen Interessen die Auflage
diene, malgeblich seien. Zudem sei es mdglich, dass eine Auflage mehreren materienrechtlichen Vorschriften
zuzuordnen sei und damit mehrere Verantwortliche in die Pflicht nehme (Hinweis auf VWGH 17.12.1990, 90/19/0469,
und VWGH 27.4.1992, 91/19/0290).

12 Mit seiner Beurteilung weiche das Verwaltungsgericht von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Fachbezeichnung eines Sachverstandigengebietes, eine KapitelUberschrift eines
Genehmigungsbescheides und der Anteil des Abfalls in der Feuerung einer Mitverbrennungsanlage seien zur
Beurteilung der Verantwortlichkeit eines abfallrechtlichen Geschéftsfuhrers fiir die Einhaltung einer Auflage nicht

heranzuziehen.
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13 Es kann dahingestellt bleiben, auf welcher Rechtsgrundlage die betreffende Auflage im UVP-Bescheid beruht
und welchen Interessen diese dient. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Fachbezeichnung eines
Sachverstandigengebietes oder eine Kapiteliberschrift eines Genehmigungsbescheides zur Beurteilung der
Verantwortlichkeit eines abfallrechtlichen Geschaftsfihrers fur die Einhaltung einer Auflage heranzuziehen sind. Das
Verwaltungsgericht hat sich in seiner Begrindung namlich auch darauf gestitzt, dass die Verwaltungsstraftat nicht
erwiesen sei. Dies wurde damit begriindet, dass es nicht erwiesen sei, dass die Emission der Luftschadstoffe zu einem
Uberwiegenden Teil auf die (Mit-)Verbrennung von (gefdhrlichem) Abfall zurtckzufihren sei. Dieser
Alternativbegriindung wird in den Revisionszuldssigkeitsgrinden in keiner Weise substantiiert entgegengetreten.
Insbesondere wird nicht dargelegt, weshalb der abfallrechtliche Geschaftsfiihrer auch dann fir die Uberschreitung von
Emissionen verantwortlich sein sollte, wenn gar kein Abfall bzw. Abfall nur in untergeordnetem AusmaR verbrannt

wird, sodass das Verwaltungsgericht zu Unrecht im Zweifel fir den Beschuldigten entschieden habe.

14 Beruht eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes aber auch auf einer tragfahigen Alternativbegriindung und
wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt, so erweist sich die Revision als unzuldssig (vgl. VWGH 16.12.2019, Ra 2019/05/0310, mwN).

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 13. November 2020
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