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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Kommando Luftstreitkrafte vom
08.02.2018, betreffend Aufwandsentschadigung und Erschwerniszulage gemal3 88 19a und 20 GehG 1956, ZI. XXXX
beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

I.1.  Mit Bescheid des Kommando Luftstreitkrafte (in der Folge auch ,bB") vom 08.02.2018 ZI. XXXX wurden die mittels
Dienstrechtsmandat XXXX vom 28. Dezember 2010, GZ XXXX , mit Wirksamkeit vom 1. November 2010 gemal3 & 15 Abs.
6 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54 in der derzeit gliltigen Fassung, im Sinne des Erlasses des BMLVS vom
25. Oktober 2010, GZ XXXX , betreffend die Nebengebuhren fiir den XXXX und XXXX , bisher gewahrten pauschalierten
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Nebengebuhren fur den XXXX,

? pauschalierte Aufwandsentschadigung gemal? § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
- GehG, BGBI. Nr. 54, in der derzeit gultigen Fassung in der Héhe von monatlich Euro 2,20,

? pauschalierte Erschwerniszulage gemal? 8 19a Abs. 1 leg.cit. in der H6he von monatlich 5,65 vH des Gehaltes der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung und

? pauschalierte Erschwerniszulage gemal 819a Abs. 1 leg.cit. in der Hohe von monatlich 6,14 vH des Gehaltes der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung

gemal 8 15 Abs. 6 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54 idFBGBI. | Nr. 167/2017, mit Ablauf des 28. Februar
2018 mit Null neu bemessen.

1.2. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 14.03.2018 fristgerecht erhobene Beschwerde des
Beschwerdefiihrers XXXX (in der Folge auch ,BF").

I.3.  Nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge auch ,BVwG") wurden von der bB weitere
Dokumente vorlegte (OZ 6). Diese wurden im Rahmen des Parteiengehdrs an den BF zur Stellungnahme tbermittelt. In
der Folge wurde vom BF am 19.06.2020 die Beschwerde gegen den Bescheid der bB zurtickgezogen (OZ 9).

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

I1.1.1. Verfahrensgang:

Der unter Punkt 0. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.
I1.1.2. Zur Zurlckziehung der Beschwerde:

Der BF hat seine Beschwerde gegen den Bescheid der bB vom 08.02.2018, ZI. XXXX zurtickgezogen.

I.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2.2. Zur Zurlckziehung der Beschwerde:
Die Zurlckziehung der Beschwerde ergibt sich aus dem Schreiben des BF vom 19.06.2020.
I.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB gemal? 88 19a und 20 GehG 1956 zugrunde. Diese
Angelegenheit ist gemal8& 135a BDG nicht von Senatsentscheidungen erfasst. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Da das Verfahren einzustellen ist, hatte ein
Beschluss zu erfolgen (vgl. dazu VwWGH 29.04.2015, 2014/20/0047, wonach aus den Bestimmungen des 8§ 28 Abs. 1 und
8§ 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass eine blo3 formlose Beendigung [etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes]
eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt).

Gemal} Abs. 2 leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache

selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

I1.3.1. Zu A)
11.3.1.1. Zur Zurlickziehung der Beschwerde:
§8 7 Abs. 2 VWGVG lautet:

Eine Beschwerde ist nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

11.3.1.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Eine Zurtckziehung der Beschwerde durch die BF ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis
zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7
VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung (oder Beschwerde) zurlck, ist nur dann zulassig, wenn
die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Mit dem Schriftsatz vom 19.06.2020 zog der BF seine Beschwerde zurlick. Die gegenstandliche Erklarung tber die
Zurlckziehung der Beschwerde l3dsst keine Zweifel in diese Richtung offen (siehe oben Punkt 0). Durch den
unmissverstandlich formulierten Parteiwillen ist das Rechtsschutzinteresse weggefallen und einer Sachentscheidung
durch das Gericht die Grundlage entzogen.

Die Zuruckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren ist einzustellen (vgl. VwGH vom 25.07.2013, GZ 2013/07/0106).

SchlieBlich ist der Beschwerdeverzicht (bzw. die Zurtckziehung der Beschwerde) unwiderruflich, da es sich dabei um
eine einseitige, verbindliche Prozesshandlung handelt (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 7 VWGVG, K 7).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
11.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:
§ 24 Abs. 1 - 4 VWGVG - Verhandlung lautet:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

[...]

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VWGVG).

11.3.2.1. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Die mundliche Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 4 VwWGVG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus dem
Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde und deren Zurlckziehung durch die BF hinreichend geklart ist.
Sohin steht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem Entfall der mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie des
"fair hearing" iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen (vgl. hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.063/2003
und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VwGH 23.06.2014,
2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle lbertragbar, in
denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

11.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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