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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Florian TAUBER und Mag. Stefan WANNER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch RA Mag. Max FANKHAUSER, 6280 Zell/Ziller, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Schwaz,
Regionale Geschaftsstelle, vom 12.04.2019 in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Frau XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) bezog aufgrund eines Antrags vom 28.09.2018 Notstandshilfe.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 18.07.2018, ZI. XXXX wurde Rechtsanwalt Mag. Max Fankhauser gemaf3 §
271 ABGB zum Erwachsenenvertreter der Beschwerdeflihrerin bestellt, seine Vertretungsbefugnis jedoch auf das
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Verfahren des Landesgerichtes XXXX , ZI. XXXX eingeschrankt.

Das Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale Geschaftsstelle (im Folgenden: belangte Behdrde) hat mit Bescheid vom
12.12.2018 ausgesprochen, dass gemadld 8 33 Abs. 2 in Verbindung mit den 88 38, 7, 24 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AIVG die
Notstandshilfe der Beschwerdefuhrerin mangels Arbeitsfahigkeit ab 01.12.2018 eingestellt wird.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte die ersatzlose Behebung
des Bescheides vom 12.12.2018 und die rtickwirkende Auszahlung der Notstandshilfe ab 01.12.2020.

Mit Bescheid vom 28.02.2019 wies die belangte Behérde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde ab.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefiihrerin am 04.03.2019 und ihrem Erwachsenenvertreter am
01.03.2019 zugestellt.

Am Ende der Beschwerdevorentscheidung findet sich die Rechtsmittelbelehrung mit der darin enthaltenen Aufklarung,
dass die Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung schriftlich bei der oben
angeflhrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen kénne, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

Gegen den ablehnenden Bescheid brachte die Beschwerdefuhrerin am 18.05.2019 per Post, beim Arbeitsmarktservice
Tirol, Landesgestaftsstelle, Amraser StraRe 8, 6020 Innsbruck am 22.03.2019 eingelangt, einen Vorlageantrag ein und
wurde dieser unverziglich an die zustandige belangte Behdrde, das Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale
Geschaftsstelle, per Post weitergeleitet, bei welcher das Schreiben am 27.03.2019 eingelangt ist.

Mit Bescheid vom 12.04.2019 wies die belangte Behorde den Vorlagenantrag als verspatet zurtick. Es wurde angefihrt,
dass die Frist zur Erhebung des Vorlageantrages am 18.03.2019 endete. Die Beschwerdefiihrerin habe am letzten Tag
der Frist den Vorlageantrag zwar einem Zustelldienst tbergeben, diesen jedoch an das Arbeitsmarktservice Tirol,
Landesgestaftsstelle, Amraser Stral3e 8, 6020 Innsbruck adressiert, welche weder Einbringungsstelle der belangten
Behérde noch die zustdndige Behdrde sei. Aus der Rechtsmittelbelehrung ergebe sich eindeutig, dass die
Beschwerdefihrerin den Vorlageantrag an die belangte Behorde, die Regionale Geschaftsstelle Schwaz zu richten
gehabt hatte. Der am 22.03.2019 bei der Landesgeschaftsstelle eingelangte Vorlageantrag sei in weiterer Folge
unverzulglich per Post an die belangte Behdrde (Regionale Geschaftsstelle Schwaz) weitergeleitet worden, wo er erst

am 27.03.2019, nach Ablauf der zweiwdchigen Frist und folglich verspatet eingelangt sei.

Dieser Bescheid der belangten Behérde vom 12.04.2019 wurde am 15.04.2019 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemaf}
8 7 Abs. 4 VWGVG von vier Wochen begann daher am Montag, den 15.04.2019 zu laufen und endete am Montag, dem
13.05.2019, 24:00 Uhr.

Am Ende des Bescheides findet sich die Rechtsmittelbelehrung mit der darin enthaltenen Aufklarung, dass die
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid binnen vier Wochen ab erfolgter Zustellung schriftlich bei der oben
angefuhrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, sohin beim Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale
Geschéftsstelle, Beschwerde einbringen kénne.

Mit Postaufgabe am 13.05.2019 erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 12.04.2019. Es wurde angefuhrt, dass der angefochtene Bescheid mit der Ortsangabe Innsbruck datiert und auf
dem Kuvert des RSb-Briefs als Absender/Ricksendungsanschrift das Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgestaftsstelle,
Amraser Stralle 8, 6020 Innsbruck angefuhrt sei. AuRerdem lasse die Rechtsmittelfrist nicht unmissverstandlich
erblicken an welche Behdrde genau die Beschwerde zu richten sei, da lediglich auf die ,oben angeflihrte regionale
Geschaftsstelle” verwiesen werde. Zudem werde nicht darauf hingewiesen, dass die Beschwerde ausnahmslos bei der
Regionalen Geschéftsstelle Schwaz einzubringen sei und widrigenfalls ein Versaumnis vorliege. Die belangte Behdrde
sei folglich ihrer Manuduktionspflicht nicht nachgekommen. Beim Arbeitsmarktservice handle es sich um eine
Gebietskorperschaft im Ganzen, weswegen es unerheblich sei an welcher Abgabestelle der Gebietskdrperschaft das
Rechtsmittel eingebracht worden sei.

Die Beschwerde langte am 16.05.2019 beim Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgestaftsstelle, Amraser StraBe 8, 6020
Innsbruck ein und wurde unverzuglich an die zustandige belangte Behorde, das Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale
Geschéftsstelle, per Post weitergeleitet, bei welcher das Schreiben am 20.05.2019 eingelangt ist.
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Mit Schreiben vom 29.05.2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor. Es wurde angemerkt, dass betreffend die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrte
Manuduktionspflicht der belangten Behdrde iSd 8 13a AVG nicht nachvollziehbar sei, warum die Beschwerdefihrerin
nunmehr die vorliegende Beschwerde in Kenntnis der Ausflihrungen im Bescheid vom 12.04.2019 wieder an die
Landesgeschaftsstelle Ubermittelt habe. Auch in diesem Fall habe sich die Beschwerdefiihrerin folglich an eine
unzustandige Behdrde gewandt und sei die Beschwerde vom 20.05.2019 bei der belangten Behdrde ebenfalls

auBBerhalb der Beschwerdefrist eingelangt.
Mit Schreiben vom 22.07.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin eine mundliche Verhandlung.

Das Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdeflihrerin mit RSb-Schreiben vom 08.08.2019 die Méglichkeit, eine

Stellungnahme zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde binnen zwei Wochen ab Erhalt des RSb-Schreibens abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 29.08.2019 teilte die Beschwerdeflihrerin mit, dass es unerheblich sei an welche Abgabestelle
iSd Zustellgesetzes sie ihr Anbringen gerichtet habe, da es sich beim Arbeitsmarktservice um eine Gebietskorperschaft

im Gesamten handle.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid der belangten Behérde vom 12.04.2019 wurde am 15.04.2019 zugestellt. Von der Beschwerdefiihrerin
wurde eine Zustellung am 15.04.2019 auch zu keinem Zeitpunkt bestritten und fihrte sie dieses Datum in ihrer

Beschwerde sogar selbst an.

Am Ende des Bescheides findet sich die Rechtsmittelbelehrung mit der darin enthaltenen Aufklarung, dass die
Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid binnen vier Wochen ab erfolgter Zustellung schriftlich bei der oben
angefuhrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, sohin beim Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale

Geschaftstelle Beschwerde einbringen kénne.
Mit der Zustellung des Bescheides wurde die vierwdchige Beschwerdefrist in Gang gesetzt.
Die Vierwochenfrist fir die Einbringung der Beschwerde begann am 15.04.2019 und endete am 13.05.2019, 24:00 Uhr.

Mit Postaufgabe am 13.05.2019 erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 12.04.2019. Die Beschwerde langte am 16.05.2019 beim Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgestaftsstelle, Amraser
StralBe 8, 6020 Innsbruck ein und wurde unverziglich an die zustandige belangte Behdrde, das Arbeitsmarktservice

Schwaz, Regionale Geschaftsstelle, per Post weitergeleitet, bei welcher das Schreiben am 20.05.2019 eingelangt ist.

Die vierwochige Frist zur Einbringung der Beschwerde war zum Zeitpunkt als die Beschwerde bei der zustandigen

Behdrde einlangte folglich bereits abgelaufen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde, der Beschwerde und der Stellungnahme vom 29.08.2019.

Die erfolgte Zustellung des Bescheides ergibt sich aus dem im Akt enthaltenen Zustellnachweis und den Angaben der

BeschwerdeflUihrerin in der Beschwerde.

Dass die Beschwerde mit Schreiben vom 13.05.2019 am 20.05.2019 bei der zustandigen Behorde eingebracht wurde,
ergibt sich ebenfalls aus dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
8 6 BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8§ 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
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Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Die 88 1, 14 Abs. 1, 15 Abs. 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwGVG lauten wie folgt:
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal} anzuwenden.

815. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1.der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behdorde vier Wochen.

Gemall 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages des Monats, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemal3 8 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, der nachste Werktag der
letzte Tag der Frist. GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2
Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.

Wie im Sachverhalt bereits ausgefiihrt, wurde der Bescheid am 15.04.2019 rechtswirksam zugestellt. Die vierwdchige
Beschwerdefrist begann daher am Montag, den 15.04.2019 zu laufen und endete am Montag, dem 13.05.2019, 24:00
Uhr.

GemalB & 1 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) ist das Arbeitsmarktservice in eine Bundesorganisation, eine
Landesorganisation fir jedes Bundesland und innerhalb der Bundeslander in regionale Organisationen gegliedert. Die
Landesorganisationen fiihren gemaR § 1 Abs. 4 AMSG die Bezeichnung ,Arbeitsmarktservice” unter Hinzufligung des
Namens des jeweiligen Bundeslandes. Die regionalen Organisationen fihren gemaR § 1 Abs. 5 AMSG die Bezeichnung
JArbeitsmarktservice” unter Hinzufigung des Namens der Gemeinde (erforderlichenfalls mit einem der
Unterscheidbarkeit dienendem Zusatz), in der sie eingerichtet sind.
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Aus dem AMSG ergibt sich auch, dass die Bundesorganisation, die Landesorganisationen und die regionalen
Organisationen eigene Aufgabenbereiche, einen eigenen Aufbau und unterschiedliche Organe haben, was fur eine
individuelle Behdrdeneigenschaft spricht.

Gemal 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und o6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Die Beschwerdefihrerin brachte ihre Beschwerde am letzten Tag der vierwdchigen Frist (Frist bis zum 13.05.2019) am
13.05.2019, per Post, bei der Landesgeschadtsstelle, Amraser Stral3e 8, 6020 Innsbruck ein, wo die Beschwerde erst
am 16.05.2019 einlangte, protokolliert und unverziglich an die zustandige belangte Behdrde, das Arbeitsmarktservice
Schwaz, Regionale Geschaftsstelle, per Post weitergeleitet wurde, bei welcher das Schreiben am 20.05.2019 eingelangt

ist.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 12.04.2019 fuhrte eindeutig aus, dass gegen diesen
Bescheid binnen vier Wochen nach Zustellung schriftlich bei der oben angefiihrten regionalen Geschaftsstelle, sohin

beim Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale Geschaftsstelle, Beschwerde eingebracht werden kann.

Wenn in der Beschwerde und der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin diesebzlglich angefiihrt wird, dass auf dem
Kuvert des RSb-Briefs die Adresse der Landesgeschaftsstelle als ,, Absender/Rucksendungsanschrift” angefuhrt und der
Bescheid selbst mit der Ortsangabe ,Innsbruck” datiert sei, dann ist dem entgegenzuhalten, dass sich aus der
Rechtsmittelbelehrung eindeutig ergibt, dass eine eventuelle Beschwerde an die zustandige regionale Geschaftsstelle

und nicht an die Landesgeschaftsstelle zu erfolgen hat.

Verweist die BeschwerdefUhrerin weiters in ihrer Beschwerde auf die Manuduktionspflicht der Behdrde gemal3s 13a
AVG, dann ist dem entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom
12.04.2019 dartber in Kenntnis gesetzt wurde, dass die Landesgeschéftsstelle Tirol weder die Einbringungsstelle des
Arbeitsmarktservice Schwaz noch die zustandige Behdrde sei.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 12.04.2019 enthielt, entgegen dem diesbezlglichen
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, keine missverstandlichen Angaben iSd § 61 Abs. 4 AVG Uber die Behorde, bei der
das Rechtsmittel einzubringen ist. Auch wurde die Beschwerde vom 20.05.2019 nicht bei der Behotrde, die den
Bescheid erlassen hat oder der in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen Behorde eingebracht.

Entsprechend der dargestellten Bestimmung des8 6 Abs. 1 AVG und der dazu ergangenen standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geht die Gefahr einer Fristversaumnis bei, an falsche Stellen gerichtete, fristgebundenen
Anbringen, welche eine Weiterleitung des Anbringens oder eine entsprechende Information an den Beschwerdeftihrer
durch die unzustandige Behorde erfordern, zu Lasten des Einschreiters. Dabei ist es unbeachtlich, dass die
Beschwerde vom 13.05.2019 am letzten Tag der vierwochigen Beschwerdefrist per Post aufgegeben und folglich laut
Poststempel rechtzeitig beim Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgestaftsstelle, einlangte, da es sich dabei um eine
unzustandige Behdrde handelt und der zustéandigen Behorde, Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale Geschaftsstelle,
die Beschwerde vom 13.05.2019 durch umgehende Weiterleitung durch das Arbeitsmarktservice Tirol,
Landesgestaftsstelle erst am 20.05.2019 und somit nach Ablauf der Beschwerdefrist zugekommen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich vor diesem Hintergrund als jedenfalls verspatet und war daher als solche

zurlckzuweisen.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemald 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine mundliche Verhandlung
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe
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insbesondere die zur Zuweisungsfahigkeit und Vereitelungshandlung zitierte Rechtsprechung);, weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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