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Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §13a;
AVG 861 Abs1;
AVG 863 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des H, vertreten durch Dr. Helmut Rathgeb und Dr. Gerald Stuhler, Rechtsanwalte in Bad Hofgastein,
KurgartenstraRe 6, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 1. April 1997, ZI. 1/02-36.061/2-1997,
betreffend Bauplatzerklarung, Baubewilligung sowie Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Bad Gastein,
vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 12. April 1996 wurde das Ansuchen des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
Bauplatzerklarung fur die Grundparzelle Nr. 360/3,

KG Bockstein, abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dald die Grundflache aufgrund ihrer Lage im roten
Gefahrdungsbereich des Palfnerbaches fiir die Bebauung ungeeignet erscheine.

Mit Bescheid des Buirgermeisters der mitbeteiligten Partei vom selben Tag wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um Erteilung der baubehoérdlichen Bewilligung fur die Vornahme von Umbauarbeiten am
bestehenden Objekt Palfnerstrale 2 auf dem Grundstick Nr. 360/3, KG Bockstein, abgewiesen, da eine
Bauplatzerklarung mangels Eignung der Grundflache zur Bebauung nicht vorliege und sohin eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung einer Baubewilligung fehle.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer die
Beseitigung des bereits auf dem angefihrten Grundstiick errichteten Uberdeckten Autoabstellplatz im AusmaR von ca.
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120 m2, die Wiederherstellung der ursprunglichen Hohenlage des Grundstickes bzw. des urspringlichen Gelandes
sowie die Wiederherstellung des urspruinglichen Zustandes beim Wohnhaus auf diesem Grundsttick entsprechend den
vorliegenden baubehdrdlichen Bewilligungen bis langstens 31. Dezember 1996 aufgetragen.

Gegen die angefuhrten Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 18. April 1996 folgende Berufung:
"Sehr geehrter Herr Burgermeister"

Leider hat am 18.4.1996 keine Sprechstunde in lhrer Kanzlei stattgefunden, damit ich mit Ihnen tGber Méglichkeiten
und Berufungsgrinde reden konnte. Da ich vom 20.4. - 4.5.1996 in Urlaub bin, ersuche ich Sie, die Berufung auch ohne
Angabe von Grinden anzuerkennen. Nach Ruckkehr werde ich mich sofort mit Ihnen in Verbindung setzen und nach
Terminvereinbarung vorsprechen.

Mit freudlichem Grul3

Hermann Schneeberger"

Die mitbeteiligte Partei teilte dem Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 29. April 1996 folgendes mit:
"Betrifft: Berufung gegen die Bescheide

vom 12.4.1996, ZI. 1-1408-11/7/96, 1-1408-12/1/96. 1-1408-11/6/96

Sehr geehrter Herr Schneeberger

Wir bestatigen den Erhalt lhrer Berufungen vom 18.4.1996 und erlauben uns lhnen mitzuteilen, daR diese in der

nachsten Sitzung des Finanz-Ausschusses beraten werden.

Die Beschlufassung durch die Gemeindevertretung erfolgt Anfang Juli.
Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir

mit freundlichen GruRRen"

(es folgt die Unterschrift des Blrgermeisters)

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Partei vom 21. Oktober 1996 wurden die Berufungen als

unzuldssig zurlickgewiesen, da sie keine begriindeten Berufungsantrage enthielten.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Die Entscheidung wird im wesentlichen damit begriindet, dal in der Rechtsmittelbelehrung auf das
Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages hingewiesen worden sei. Es sei zutreffend, dal’ bei der Auslegung
des Begriffes "begrindeter Berufungsantrag" kein strenger MaRstab anzulegen sei. Die Berufung mufte aber
wenigstens erkennen lassen, was die Partei anstrebe und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaube. Es
musse aus der Begrindung zumindest erkennbar sein, aus welchen Grinden der angefochtene Bescheid bekampft
werde. Fehle es an einer solchen Begrindung des Berufungsantrages und werde eine solche auch innerhalb der
Berufungsfrist nicht nachgereicht, dann mangle es an einem an eine Berufung zu stellenden Mindesterfordernis. Mit
dem Hinweis, mit dem Burgermeister uber Méglichkeiten und Berufungsgriinde vorher sprechen zu kénnen, bzw. mit
der Ankundigung, innerhalb der noch offenen Berufungsfrist nicht erreichbar zu sein, kdnne weder die Fallfrist des "8
66 AVG" erstreckt werden, noch werde dem dargelegten Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages
entsprochen. Es seien somit die Berufungen mangels begriindeten Berufungsantrages zutreffend als unzulassig

zurlickgewiesen worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Bei der Auslegung des Begriffes "begriindeter Berufungsantrag" soll nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI. 95/05/0010, 0011) kein strenger
Malstab angelegt werden, ist doch dem Geist des AVG ein Ubertriebener Formalismus fremd. Die Berufung mul3 aber
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wenigstens erkennen lassen, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Es
mufR aus der Begrindung zumindest erkennbar sein, aus welchen Grinden der angefochtene Bescheid bekdmpft wird.
Fehlt es an einer solchen Begrindung des Berufungsantrages und wird eine solche auch innerhalb der Berufungsfrist
nicht nachgereicht, dann mangelt es an einem an eine Berufung zu stellenden Mindesterfordernis. Mit dem Hinweis
des Berufungswerbers in der Berufung, mit einem weiteren Schriftsatz die Begriindung dieser vorzunehmen, wird dem
dargelegten Erfordernis eines begriindeten Berufungsantrages nicht entsprochen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis).

Wie sich aus der in den vorliegenden Verwaltungsverfahren jeweils erstatteten Berufung ergibt, wurde diese Berufung
ausdriicklich ohne Angabe von Griunden erhoben und wurde vom Beschwerdeflihrer ersucht, diese Berufung in dieser
Form (also ohne Grunde) anzuerkennen. Ungeachtet des Umstandes, dall in der wiedergegebenen Berufung
offensichtlich auch kein Berufungsantrag gestellt wurde, enthalt die Berufung jedenfalls keine Berufungsgriinde. Bei
den im § 63 Abs. 3 AVG statuierten Erfordernissen einer Berufung handelt es sich um inhaltliche Mindesterfordernisse.
Eine Belehrung Uber diese Erfordernisse ist im vorliegenden Fall unbestritten in den bekdmpften erstinstanzlichen
Bescheiden im Sinne des § 61 Abs. 1 AVG erfolgt. Es kann daher aus§ 13a AVG keine weitere Rechtsbelehrungspflicht
der Behdrde - wie der Beschwerdefiihrer meint - abgeleitet werden, daR er innerhalb der Berufungsfrist von der
erstinstanzlichen Behorde darauf hatte hingewiesen werden mussen, dal3 eine Berufung ohne Angabe von Griinden
nicht zuldssig ist. Unzutreffend ist auch die Auffassung des Beschwerdefihrers, daf3 die Berufungsbehdrde das bisher
vom BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren Vorgebrachte als Berufungsgrinde im Sinne des § 63 Abs. 3
AVG hatte behandeln mussen.§ 63 Abs. 3 AVG gebietet vielmehr eindeutig, daR in der Berufung u.a. ein begriindeter
Berufungsantrag zu stellen ist. Das Schreiben der Gemeinde vom 29. April 1996, mit dem der Erhalt der Berufungen
des Beschwerdeflhrers von der Behérde bestatigt wurde, kann an dieser Beurteilung nichts andern.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 138t, daR die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf? § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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