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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Vorsitzende sowie Mag. Georg
KONETZKY als fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite und Dr. Theodor TAURER als fachkundigen Laienrichter
der Auftragnehmerseite Uber den Antrag von XXXX , betreffend das Vergabeverfahren ,9020 Klagenfurt, Josef-
Sablatnig-StraBe-Neubau Justizanstalt Klagenfurt-EU-weiter offener Realisierungswettbewerb mit anschlielendem
Verhandlungsverfahren far die Vergabe von Generalplanerleistungen” der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Trabrennstrae 2c, 1020 Wien, nach Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
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A)

Der Nachprifungsantrag vom 27.05.2020 betreffend das Vergabeverfahren ,9020 Klagenfurt, Josef-Sablatnig-Stral3e-
Neubau  Justizanstalt Klagenfurt-EU-weiter  offener Realisierungswettbewerb mit  anschlieBendem
Verhandlungsverfahren far die Vergabe von Generalplanerleistungen” der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 iVm Abs 9 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 27.05.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, stellte der Antragsteller
einen Antrag auf Nichtigerklarung der seinerseits als ,Zuschlagsentscheidung mit der Reihung des Projekt Nr. XXXX von
XXXX auf den |. Rang nach Ausscheiden des Projektes Nr. XXXX XXXX “ bezeichneten Entscheidung vom 18.05.2020.
Diese Entscheidung sei rechtswidrig, da das auf dem ersten Rang gereihte Projekt zentrale Vorgaben und Ziele des
Wettbewerbsverfahrens nicht erfille, die fir alle Wettbewerbsteilnehmer gleichrangig verpflichtende Bedingungen
darstellen wirden. Insbesondere unterstitze der Bebauungsvorschlag des Siegerprojektes massiv die Méglichkeit der
Kontaktaufnahme, des Tausches von Gegenstanden und der Verabredung unter den Insassen unterschiedlicher
Abteilungen. Die vorgeschlagene Gebdudekonfiguration stelle somit eine ernste Gefahr fiir die Sicherheit des
Anstaltsvollzugs dar. Die unter Punkt A.3.7. ,Beurteilungskriterien” auf Seite 16 der Wettbewerbsauslobung
angeflihrten Kriterien der Funktionalitat wurden durch diesen Wettbewerbsbeitrag des Projektes Nr. XXXX nicht erfullt

werden.

Die Entscheidung des Ausscheidens des Projektes Nr. XXXX des Antragstellers ohne Preisrang oder Anerkennung fihre
durch den Projektentgang oder den Entgang der mit einem Preis verknUpften Entschadigung und aufgrund des grofRen
Wettbewerbsaufwandes zu einem wirtschaftlichen Schaden. Es werde weiterhin ein Interesse am Abschluss eines aus
einem Verhandlungsverfahren resultierenden Vertrages behauptet. Da auch die unmittelbar auf den 1. Preis
folgenden Projekte in den weiteren Preisrangen und Anerkennungen laut Juryprotokoll gravierende Schwachen
aufweisen wurden, ware eine Neujurierung aller Wettbewerbsbeitrage unter Zusammenstellung neuer Jurymitglieder
erforderlich. Die Nichtigkeit der Zuschlagsentscheidung mit der Reihung des Projektes Nr. XXXX von XXXX auf den 1.
Rang stelle die Voraussetzung fur die Prifung dar und die Einleitung eines Verhandlungsverfahrens mit XXXX habe zu
unterbleiben.

Nach Aufforderung zur Verbesserung entrichtete der Antragsteller die Pauschalgebihr in entsprechender Hoéhe.
2. Am 02.06.2020 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskunfte zum Vergabeverfahren.

3. Am 03.06.2020 nahm die Auftraggeberin zum gesamten Vorbringen Stellung. Der Antragsteller bekampfe die
Zuschlagsentscheidung, welche im Wettbewerbs nicht erfolge und auch nicht gesondert anfechtbar sei. Weiters habe
der Antragsteller es unterlassen, nachvollziehbar darzulegen, in welchem subjektiven Recht er sich als verletzt erachte.
Der Nachprifungsantrag sei daher nicht zulassig.

Zentrales Element des Architekturwettbewerbs sei die Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten durch ein unabhangiges
Preisgericht. Das Preisgericht sei gegenstandlich aus namhaften Experten zusammengesetzt gewesen. Die Ermittlung
der Preistrager und Anerkennungen sei in einer klaren und nachvollziehbaren Weise, die Abstimmungen seien
protokolliert worden. Das Siegerprojekt sei dabei einstimmig als 1. Preistrager hervorgegangen. Es sei nicht Aufgabe
des Gerichts, an Stelle des Preisgerichtes selbstandig neu zu entscheiden. Entgegen den Behauptungen des
Antragstellers entspreche die Anordnung der Haftrdume beim Siegerprojekt der geforderten einseitigen Anordnung



gemal der Wettbewerbsauslobung. Ein Austausch von Gegenstanden im Bereich der Innenecken sei nicht moglich.
Auch sei das Vorbringen, mit der Ausrichtung einzelner Gebdudefronten nach Siden werde ,stadtebaulichen
Vorgaben” widersprochen, unrichtig.

4. Am 05.06.2020 erhob die XXXX , vertreten durch Huber | Berchtold Rechtsanwalte OG, Getreidemarkt 14, 1010
Wien, in der Folge auch mitbeteiligte Partei, begrundete Einwendungen. Bei der vom Antragsteller bezeichneten
Zuschlagsentscheidung handle es sich nicht um einen im offenen Wettbewerb existente und gesondert anfechtbare
Entscheidung, weswegen die Zurlckweisung des Nachprufungsantrages begehrt werde. Inhaltlich fuhrte die
mitbeteiligte Partei aus, die Zusammensetzung des Preisgerichtes sei vorab offengelegt worden, die Vorgehensweise
bei der Bewertung sei ebenso bestandsfest festgelegt worden und die Begrindung zur Beurteilung des Siegerprojektes
sei ausfihrlich und fachlich fundiert. Im Ubrigen kénne nachtréglich die Anonymitit der Wettbewerbsarbeiten nicht
mehr gewahrleistet werden.

5. Am 09.06.2020 auRerte sich der Antragsteller ua zum Vorbringen der Auftraggeberin, er habe die angefochtene
Entscheidung nicht korrekt bezeichnet. Es sei mit dieser Bezeichnung eindeutig der Juryentscheid mit dem Zuschlag
des 1. Preistragers an XXXX gemeint. Es handle sich um eine beabsichtigte Zuschlagsentscheidung vor der endgultigen
Zuschlagsentscheidung. Die Auftraggeberin verweise zur Rechtfertigung der Juryentscheidung auf allgemeine Ziele von
Architekturwettbewerben, wonach diese ein ,Instrument zur Weiterentwicklung der Baukultur in Osterreich” seien und
richtungsweisend und beispielgebend wirken und neue Wege aufzeigen sollten.

Es werde ausdricklich bestritten, dass der 1. Preistrager die angefiihrten hohen, aber sehr allgemein gehaltenen Ziele
erfille. Auch fehle die Begrindung womit der 1. Preistrager den angefihrten Malistdben gerecht werde. Im
Juryprotokoll werde beschrieben, dass die Anordnung des Siegerprojektes als flinfarmiger Stern als moderne
Weiterentwicklung des traditionsreichen Typus des pennsylvanischen Panoptikums mit der Dynamik einer
zeitgemaBen Entwicklung verbinde. Dieser Gefangnistyp sei jedoch historisch Uberholt und nicht fur eine
Weiterentwicklung geeignet. Bei diesem Typus sei erstmals die Unterbringung in Einzelzellen vorgesehen gewesen, im
Gegensatz zur bis dahin Ublichen Unterbringung in Gruppen. Dieser Ansatz widerspreche eindeutig der Auslobung, die
klar auf eine Unterbringung im Wohngruppenvollzug ausgerichtet sei.

Die der Struktur eines Zellengefangnisses inharente Form der Einzelzellenunterbringung lasse sich in der Gebaudeform
des finfarmigen Sterns jedoch nicht innovativ in Richtung der Anforderungen, die der Wohngruppenvollzug stelle
umformen oder uminterpretieren, da sie dem modernen Haftvollzug diametral widerspreche. Der
Wohngruppenvollzug, in dem die Haftraumtlren unter Tags offengehalten werden, fihre namlich dazu, dass die
Orientierung, Sichtkontakte nach auRBen, Einsehbarkeit der Trakte auf beiden Seiten des Hafttraktes gegeben seien und
somit bei einer Gebaudeform eines finfarmigen Sterns Kommunikations- und Austauschmoglichkeiten zwischen den
Trakten entstehen wirden, die den Ausschreibungskriterien der Differenzierung der Vollzugsformen klar
wiedersprechen wirden. Dabei werde in der Auslobung im Kapitel Haftbereich extra darauf hingewiesen, dass fur
Komplizen keine Ruf- oder Sichtverbindung mdoglich sein solle. Das Problem des Ruf- und Sichtkontaktes habe es im
pennsylvanischen Panoptikum nicht gegeben, da nur zu einer begrenzen Zahl von Haftrdumen Ruf- und
Sichtverbindungen aufgebaut hatten werden kénnen.

Zur Zulassigkeit des Nachprifungsantrages fuhrte der Antragsteller aus, dass er die angefochtene Entscheidung sehr
wohl korrekt bezeichnet habe und sein Anliegen daraus klar hervorgehe. Aus der Wettbewerbsauslobung gehe auch
hervor, dass mit dem Wettbewerbsgewinner in Verhandlungen Uber eine Beauftragung getreten wirde. Als Ergebnis
dieser Verhandlung resultiere eine Vergabeentscheidung und damit eine endglltige Zuschlagsentscheidung. In
Konsequenz musse die beabsichtigte Zuschlagsentscheidung auch als anfechtbare Zuschlagsentscheidung nach dem
BVergG gelten, da sie unmittelbar zur Beauftragung fihren konnte.

Auf das Vorbringen der Auftraggeberin, er habe es unterlassen die Rechte, in welchen er sich verletzt erachte genau zu
bezeichnen, fuhrte der Antragsteller aus, er habe die Rechte klar bezeichnet und die Griinde weshalb die
Wettbewerbsarbeit anders beurteilt werden hatte mussen, eindeutig angeflhrt. Als Wettbewerbsteilnehmer
beanspruche er das Recht auf eine fur alle Wettbewerbsteilnehmer gleichrangig geltende und die
Auslobungsbedingungen umsetzende Bewertung aller Wettbewerbsbeitrage. Zudem habe er klar sein aufrechtes
Interesse am Abschluss eines aus einem Verhandlungsverfahren resultierenden Vertrages behauptet.



Der Antragsteller habe in seinem Nachprifungsantrag auch ausgefuhrt, weshalb sein Projekt die Kriterien der
Auslobung besser erfille als das nunmehrige Siegerprojekt. Sein Antrag sei formal richtig und inhaltlich eindeutig,
dahingehende Vorwurfe der Auftraggeberin, dass dies nicht so sei, seien aus der Luft gegriffen.

Weiters fuhrte der Antragsteller aus, dass andere Projekte, welche die Vorgaben weniger gut erfillten als sein eigenes
mit Preisen bedacht und vor seinem eigenen gereiht worden waren. Das frihe Ausscheiden seines Projektes sei nicht
nachvollziehbar und misse somit als ungerechtfertigt gelten.

Zur Zusammensetzung des Preisgerichtes fihrte der Antragsteller aus, dass er nicht beurteilen wollen wirde, ob es
sich bei den zwei ausgewahlten Personen um, wie von der Antragsgegnerin ausgefuhrt, namhafte Experten handle, sie
wirden jedoch wenig Kompetenz und keine Erfahrung auf dem Gebiet der Gefangnisarchitektur vorweisen und
besaRen dahingehend keine Referenzen. Es sei deshalb unklar, weshalb sie fiir das Preisgericht ausgewahlt worden

seien.

Der Auslober unterliege jedenfalls den Bestimmungen des BVergG 2018, es werde darauf auch in Punkt B4.1. darauf
hingewiesen. Aus diesem Grund kénne auch die beabsichtigte Zuschlagsentscheidung nach 8 342 BVergG angefochten

werden.

Bei der Begrindung, weshalb das Siegerprojekt die Auslobungskriterien erfille, sei genau die entscheidende Stelle
geschwarzt worden, weshalb eine hinreichende Beurteilung dieser Einwendung der Auftraggeberin nicht erfolgen
kénne. Es handle sich bei der Schwarzung bei fir den Nachprifungsantrag zentralen und entscheidenden
Begriindungen um eine unzuldssige und rechtswidrige Vorgangsweise. Als Mitteilnehmer habe er ein Recht auf die
Mitteilung der angefiihrten Information. Es handle sich bei der Frage der Einsehbarkeit um allgemein zugangliche, also
offentliche Informationen, es kénne sich hierbei nicht um vertrauliche Informationen handeln. Der Antragsteller
beantrage die in seinen Augen rechtswidrige Schwarzung aufzuheben.

Aus den unter Punkt 18 der Auslobung gemachten Angaben ergebe sich deutlich, dass ein zweihuftiger Hafttrakt
angeregt und empfohlen werde. Da der Wohngruppenvollzug angedacht sowie eine zeitlich beschrankte Nutzung der
Allgemeinrdume angedacht sei, die an den Haftrdumen gegenuberliegenden Seiten liegen, vorgesehen sei, entstehe
Uber die gesamte Lange der Hafttrakte zwingend und unvermeidlich Einsehbarkeiten und Sichtverbindungen auf
beiden Seiten der Hafttrakte. Die Antragsgegnerin fUhre aus, dass die Anordnung der Haftrdume nur auf einer Seite
die Bestimmungen der Auslobung erflllen wirde. Dies sei jedoch unzutreffend, da die durch beidseitige Nutzung der
Haftbereiche Einsehbarkeiten und Sichtverbindungen durch die Anordnung als 5 Stern entstehen wirden. Mégliche
Sichtschutzmalinahmen seien unzweckmaRig, teuer sowie nicht geeignet diese Probleme zu verhindern. Die
Nichteinsehbarkeit sei jedoch ein zentrales Anliegen und eine zentrale Anforderung des Wettbewerbs, die das
Siegerprojekt nicht erfulle. Eine zuverlassige Nichteinsehbarkeit fur Insassen bei gleichzeitiger Gewahrleistung der aus
Sicherheitsgrinden erforderlichen Einsehbarkeit fur die Justizwache und fir Kameras sei nur durch konsequente
Ausrichtung der Hafttrakte zu erreichen.

Der Antragsteller riigte weiters, dass in der Antwort auf seine Ausfiihrungen, dass es bei der Gebaudeform des 5-
Sterns im Bereich der Innenecken zu Austausch von Gegenstanden kommen kdnne, wieder an entscheidender Stelle
geschwarzt worden sei, diese Vorgehensweise erachte er flr unzuldssig und rechtswidrig. Mangels der verdeckten
Information kénne er zu den Angaben der Antragsgegnerin keine Ausfiihrungen machen.

Der Austausch von Gegenstanden kdnne jedenfalls nicht durch engmaschige Gitter verhindert werden, da diese nicht
den gesetzlichen Vorgaben entsprachen.

Der Antragsteller riigte auch die Schwarzungen, die an den Ausfihrungen Uber den StraRenldarm vorgenommen
wurden, es handle sich bei diesem Problem um ein zentrales der Ausschreibung, es sei ihm nicht moglich auf das
Vorbingen der Antragsgegnerin einzugehen, da er die notwendigen Informationen nicht einsehen kdnne. Er betrachte
dieses Vorgehen als rechtwidrig. Auch bei der gewahlten Gebdudeform des 5-Sterns sei zumindest ein Teil so
ausgerichtet, dass er vom Autobahnldrm betroffen ware.

Der Antragsteller betonte abermals, dass sein Projekt die Vorgaben besser erfllle als das Siegerprojekt, weshalb die
Ausscheidensentscheidung angefochten werde.

6 . Mit Replik vom 10.06.2020 nahm der Antragsteller zum Vorbringen der mitbeteiligten Partei vom 05.06.2020
Stellung. Er fuhrte aus, dass entgegen den Angaben der mitbeteiligten Partei sehr wohl eine Zuschlagsentscheidung



vorliege, da der Auftraggeber die konkrete Absicht habe mit dem 1. Preisrang in Verhandlungen Uber eine
Beauftragung zu treten. Als erfolgreiches Ergebnis der Verhandlung resultiere die endglltige Zuschlagsentscheidung.
Beabsichtigte Zuschlagsentscheidungen mussten daher auch als anfechtbare Zuschlagsentscheidungen gelten.
Daruber hinaus verwies er auf seine bisherigen Ausfihrungen.

Zum Vorbringen der mitbeteiligten Partei, wonach sich der Nachprifungsantrag nicht gegen eine gesondert
anfechtbare Entscheidung richten wirde, fihrte der Antragsteller aus, dass die Nichtzulassung zur Teilnahme am
anschlieBenden Verhandlungsverfahren eindeutig bezeichnet sei und sich der Nachprifungsantrag gegen eine
gesondert anfechtbare Entscheidung richte.

Es handle sich entgegen den Angaben der mitbeteiligten Partei auch nicht um eine rein subjektive Betrachtungsweise,
sondern es gebe objektivierbare Grunde fir die Rechtswidrigkeit der Reihung im bezeichneten Projekt.

Zu den Ausfuhrungen der mitbeteiligten Partei, wonach eine nachtragliche Anonymitat der Wettbewerbsarbeiten nicht
mehr gewdhrleistet werden kdnne, flhrte er aus, dass die Art der Weiterfihrung des Vergabeverfahrens von ihm nicht
vorgegeben worden sei.

7. Mit Stellungnahme zur Replik des Antragstellers fihrte die Auftraggeberin am 19.06.2020 aus, dass es die
Vertraulichkeit erfordere, dass gewisse Informationen geschwarzt vorgelegt wirden. Dies diene dem Schutz der
berechtigten Interessen der Parteien (Mitbewerber). Dem Bundesverwaltungsgericht seien jedoch auch die
Lungeschwarzten” Informationen vorgelegt worden.

Zum Vorwurf des Antragstellers, sie habe in Zusammenhang mit der Ubermittlung der Originalunterlagen des
Verfahrens das Verfahren ,verschleppt”, erwiderte sie, der Antragsteller verkenne die Faktenlage. Das Paket mit den
Verfahrensunterlagen sei nachweislich rechtzeitig aufgegeben worden, da es nicht rechtzeitig angekommen sei, sei ein
entsprechender Nachforschungsauftrag eingeleitet worden, das Paket sei schlie3lich am 08.06.2020 eingelangt.

Zudem machte die Auftraggeberin allgemeine Angaben zu Wettbewerben. Darin flhrte sie aus, dass
Preisgerichtssitzungen von Wettbewerben dazu dienen wirden, in einem mehrstufigen Diskussionsprozess in einem
dazu bestellten Gremium das beste Projekt aus einer Reihe von Vorschlagen auszuwahlen. Dabei sei es notwendig,
dass die Siegerprojekte in allen Beurteilungskriterien hervorragende Lésungsansatze bieten wirden und nicht nur in
Teilaspekten Gberzeugen kdnnten. Das Protokoll einer Preisgerichtssitzung sei das ,,Konzentrat” eines Diskussions- und
Entscheidungsprozesses und erhebe nicht den Anspruch, alle Belange der Diskussion zu allen Projekten bis ins letzte
Detail zu dokumentieren.

Die vorliegende Anfechtung wirde durch den Verfasser eines Projektes erfolgen, welches bereits in der 1.
Bewertungsrunde nicht weiter berucksichtigt worden sei und welchem zumindest keine theoretische Siegchance
zuzuschreiben ware. Das Projekt habe schlicht nicht Uberzeugen kénnen.

Die Ausfiihrungen des Antragstellers, wonach das Projekt der Preistragerin einem veralteten Paradigma der
Haftlingsunterbringung zuzuordnen sei, seien wie seine Ausfiihrungen zum Wohngruppenvollzug haltlos. Auch ein
vorgebrachter Vorwurf, dass der Wettbewerbsbeitrag der ,Verhinderung der Komplizenschaft” widerspreche, verkenne
die grundlegende Sachlage dazu. Bei Komplizen oder Komplizengruppen dirfe eine bestimmte Zeit keine
Kontaktmdoglichkeit bestehen. Diese kdnnten sehr wohl bei der beabsichtigten Gebdaudeform nach den geforderten
Sicherheitsbestimmungen untergebracht werden. Zudem sei der Wohngruppenvollzug nicht fur alle Haftlinge
angedacht, es solle aber die Mdglichkeit bestehen, diesen rdumlich einzurichten. Auch die Vorgaben zur Anordnung
und Ausrichtung der Haftrdume seien vom Siegerprojekt optimal geldst worden.

Neben dem Projekt des Antragstellers seien insgesamt 34 andere Projekte bewertet worden, darunter zahlreiche,
welche die angestrebten Anforderungen besser erfullt hatten und daher weiter zu verfolgen gewesen waren. Wenn der
Antragsteller vermeine, dass ihr Projekt alle relevanten Anforderungen der Wettbewerbsauslobung vorbildlich erfillen
wulrde, so entspreche dies schlicht nicht den maRgeblichen Bewertungskriterien als Ganzes, anhand derer die Jury
bewertet habe.

Das Projekt der 1. Preistragerin habe sich in der dritten Wertungsrunde einstimmig als das beste erwiesen und erfiille
die genannten Kriterien und die Vorgaben der Ausschreibung in hervorragender Weise. Das Projekt zeichne sich durch
eine schlUssige stadtebauliche Figur mit angemessener MaRstablichkeit in der Gliederung aus. Weiters bestehe ein



hohes Mal? an Ubersichtlichkeit in allen Funktionsbereichen. Der Bau werde nicht als Gefangnis wahrgenommen. Die
Haft- und Haftnebenrdume seien ausschreibungskonform angeordnet, die Kostenschatzung werde laut
Vorprifungsbericht unterschritten.

Dagegen habe das Projekt des Antragstellers das stadtebauliche Kriterium weniger gut erflllt. Zum architektonischen
Kriterium sei von der Jury bemerkt worden, dass ,der Hafttrakt wie ein Hafttrakt aussehe”. Die funktionalen Kriterien
seien grundsitzlich erfiillt worden. Die Ubersicht der zentralen Aufsicht in den Departements sei im Projekt des
Antragstellers weniger gut geldst. Die 6konomischen Kriterien seien im Bereich der Kostenschatzung eingehalten
worden, jedoch sei die Wirtschaftlichkeit nicht gut gegeben. Das Projekt des Antragstellers stelle sich als
personalintensiver dar.

Entgegen den Ausfihrungen der Antragsteller widerspreche das Siegerobjekt nicht den Zielen eines modernen und
wirkungsorientierten Strafvollzuges. Die Bauform biete eine hohe Flexibilitdt, wodurch je nach Insassenpopulation
samtliche Vollzugsarten kurzfristig vollzogen werden kénnten. Auch die Anordnung der R3ume sei
ausschreibungskonform und entgegen den Ausfiihrungen der Antragsteller zweckmafig, insbesondere bestiinde keine
Gefahr, dass sich Komplizen untereinander austauschen wirden.

Die Auftraggeberin stelle abschlieBend den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge samtliche Antrage des
Antragstellers ab- bzw. zurlickweisen. Zudem stelle sie den Antrag, samtliche Verfahrensparteien im Sinne der
Prozessékonomie anzuhalten, abseits der bereits eigerdumten Moglichkeit zur Stellungnahme keine weiteren
Schriftsatze mehr einzubringen, um eine weitere Verzogerung des Verfahrens durch fortgesetzte Schriftsatzwechsel
hintanzuhalten und, falls notwendig, die Verfahrensparteien fir eine weitere Erdrterung des Sach- und
Rechtsvorbringens auf das Parteiengehor im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu verweisen.

8. Mit Schriftsatz vom 29.06.2020 nahm der Antragsteller auf das Schreiben der Auftraggeberin Stellung.

Zu den Schwarzungen fluhrte er aus, dass der von der Auftraggeberin behauptete notwendige Schutz vor der
Gefédhrdung berechtigter Interessen aus den geschwarzten Informationen nicht abgeleitet werden kénne. Bei den
Schwérzungen handle es sich um fiir den Nachprifungsantrag zentrale und entscheidende Begriindungen die zum
einen allgemein zugangliche, also o6ffentliche Informationen wie die Wettbewerbsauslobung berihren wiirden,
zugleich aber auch zentrale Problemstellungen der Ausschreibung darstellen wirden. Bei diesen Schwarzungen
handle es sich um einen klaren Versuch, entscheidende Informationen zu verdecken, um sich dem Antragsteller
gegenUlber Vorteile zu verschaffen und das Bundesverwaltungsgericht in die Irre zu flhren.

Zu den Ausfuhrungen der Auftraggeberin zur Verschleppung des Verfahrens fihrte der Antragsteller aus, dass er nicht
behauptet habe, dass es zu einer beabsichtigten Verschleppung seitens des Antragstellers gekommen sei, er habe
lediglich angefiihrt, dass er fiir die verspatete Ubermittlung der Unterlagen nicht verantwortlich sei. Nichtsdestotrotz
seien dadurch Verzdgerungen entstanden, die die Zeit fir die Nachprifung verkirzt und die Anfechtung somit
behindert hatten.

Weiters flhrte der Antragsteller aus, dass die Angaben der Auftraggeberin zur Rechtfertigung der Juryentscheidung
lediglich aus Gemeinplatzen bestehen und keine Aussagekraft haben wiirden. Diese kdnnten nicht verbergen, dass die
Jury wesentliche Entscheidungen getroffen habe, ohne dies im Protokoll festzuhalten, weshalb diese auch nicht
nachvollziehbar seien und willkirlich erschienen.

Zum Vorbringen hinsichtlich des Wohngruppenvollzuges und der Komplizenschaft werde festgehalten, dass es
unrichtig sei, dass der Wohngruppenvollzug nur eine Option unter mehreren anderen Formen des Haftvollzuges
darstelle. Auf die prioritdre Vollzugsform der Unterbringung im Wohngruppenvollzug werde in der
Wettbewerbsauslobung immer wieder explizit, auch im Kapitel Haftbereich, hingewiesen. Tatsachlich sei der
Wohngruppenvollzug eindeutig die laut Auslobung und Raumprogramm Uberwiegend vorgesehene und zentrale
Haftform. Auch das Raum- und Funktionsprogramm, das fur alle Rdume die Funktion und GroéRe verbindlich
vorschreibe, sei hier eindeutig und lasse keine Fragen offen oder Fehlinterpretationen zu.

Die Gebadudeform des Fiunfsterns verunmdgliche durch die stark annahernden Trakte die zwingend erforderliche
Trennung der Abteilungen und der Differenzierung der Haftformen. Die Antragsgegnerin gehe auf das Problem des
Sichtkontaktes und der Einsehbarkeit zwischen den Haftbereichen Uberhaupt nicht ein. Die erforderliche Trennung der



Insassen und aller Haftbereiche stelle jedoch einen zentralen Zweck der Auslobung dar, das Siegerprojekt erfulle diese
Anforderungen nicht.

Gesetzliche Vorgaben wirden eine strikte Trennung der Haftbereiche von Mannern und Frauen vorschreiben, dies
bedeute eine Unterbindung jeglicher Moglichkeit der Kontaktaufnahme durch eine strikte rdumliche Separierung. In
der Auslobung werde, wie auf die Notwendigkeit der Verhinderung der Komplizenschaft, mehrmals darauf
hingewiesen. Dabei sei klar, dass Komplizenschaft nicht nur gerichtlich festgestellte Komplizen meine, sondern ein
latentes Problem wahrend der gesamten Haft darstelle. Darauf werde in der Stellungnahme der Antragsgegnerin vom
19.06.2020, wie auch auf andere vorgebrachte zentrale Mangel des Siegerprojektes, jedoch nicht eingegangen.

Zudem brachte der Antragsteller vor, dass die Gemeinschaftsbildung innerhalb des Wohngruppenvollzuges sogar
unterstutzt werde. Dadurch kénne es auch wahrend der Haft zu kriminellen Zusammenschlissen kommen und eine in
die Zukunft reichende Komplizenschaft entstehen. Es misse jedenfalls eine Kontaktaufnahme und Komplizenbildung
Uber Abteilungsgrenzen hinweg, unterbunden werden. Insbesondere sei die Kontaktaufnahme von Langzeithaftlingen
zu Kurzzeitinhaftierten zu verhindern. Die Gebdaudeform des Flinfsterns sei dafiir jedoch nicht geeignet.

Die Auftraggeberin habe angegeben, das Problem der Einsehbarkeit im Wohngruppenvollzug durch eine
durchgehende Beaufsichtigung der Inhaftierten I6sen zu wollen, jedoch gehe aus der Auslobung hervor, dass dies nicht
moglich und realistisch sei. Deshalb kdnnten sich Inhaftierte in den ErschlieBungsbereichen véllig frei bewegen und auf
beiden Seiten des Hafttraktes aufhalten und dort aus dem Fenster sehen und mit Haftlingen aus anderen Hafttrakten
Kontakt aufnehmen.

Es sei unmdglich, dass eine vollzeitliche Uberwachung der Hafttrakte durch die Justizbeamten erfolgen kénne. Denn
diese solle durch 8 Beamte fir 4 Abteilungen mit je 136 Insassen erfolgen. Es gdbe jedoch alleine 16
Gemeinschaftsraume, die 8 Beamte gar nicht die ganze Zeit gleichzeitig Uberwachen kdnnten. Wenn keine
Beaufsichtigung der Inhaftierten moglich sei, so sei aber auch eine behauptete gezielte Steuerung deren Verhaltens
nicht moéglich.

Beim Siegerprojekt seien die Haftrdume so angeordnet, dass diese auf gegenlberliegende Haftrdume ausgerichtet
seien, dies verletzte jedoch die Vorgaben der Ausschreibung. Dies gelte insbesondere fir die Sonderhaftraume, also
jene mit erhdhter Sicherheit, bei deren Anordnung es gerade zu Kontaktaufnahmemaéglichkeiten, Sichtkontakten und
Einsehbarkeiten komme, die es jedoch zu verhindern gelte. Die Unvereinbarkeit mit den Zielen der Auslobung und
dieser schwere Mangel des Siegerprojektes wirden durch die Auftraggeberin jedoch als ,,optimale” und ,gute” Losung
bezeichnet werden.

Auf das Problem der Kontaktaufnahme und des moglichen Austausches von Gegenstanden Uber den Spazierhof
hinweg durch die vorgeschlagene Gebaudeform gehe die Auftraggeberin gar nicht ein. Zudem sei die Gefahr, dass
Gegenstande durch die Anordnung der Spazierhoéfe, zwischen den Trakten weitergegeben wiirden, noch erhéht.

Die Antragsgegnerin gehe auch nicht auf das Problem ein, wie einzelne der Autobahn zugewandte sid-gerichtete
Haftfronten vor Larm geschitzt wirden. Diese nach Siden ausgerichtete Haftfront sei nicht nur Larm, sondern auch
einer Gefahr der Uberhitzung ausgeliefert, da konventioneller Sonnenschutz aus Sicherheitsgriinden bei Haftraumen
entfallen musse. Auch seien in Unterkunftsrdumen, entgegen der Gebdudeform des Siegerprojektes, Fenster nach
Norden zu vermeiden.

Zusammengefasst stelle die vorgeschlagene Gebdudekonfiguration des FiUnfsterns eine ernste Gefahr fir die
Sicherheit des Anstaltsvollzugs dar und erfiille die Anforderungen der Ausschreibung nicht.

9. Mit Replik vom 06.07.2020 fuhrte die Auftraggeberin aus, dass gemaR § 42 BVergG nur ein Unternehmer, der ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behaupte, die
Nachprifung einer Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen kénne,
sofern ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden sei oder zu entstehen drohe. Daraus
ergebe sich, dass nicht jede Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden kdnne, sondern nur die Verletzung subjektiver
Rechte des Antragstellers.

Einem Nachprifungsantrag konne daher nicht stattgegeben werden, wenn sich ergebe, dass der Antragsteller bei
Einhaltung der vergaberechtlichen Bestimmungen keine echte Chance auf Zuschlagserteilung gehabt hatte.

Ob der Antragsteller eine echte Chance gehabt hatte, sei nach der Rechtsprechung danach zu beurteilen, ob er in den



engeren Auswahlkreis hinsichtlich der Auftragsvergabe gekommen ware. Dies sei im gegenstandlichen Fall jedoch klar
zu verneinen. Es seien 35 Arbeiten eingereicht worden, 12 Arbeiten seien bereits in der ersten Runde ausgeschieden
worden, darunter jene des Antragstellers.

Die Behauptungen des Antragstellers wirden samtlichen Grundlagen entbehren, die Antragsgegnerin halte daher
ihren Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge samtliche Antrage des Antragstellers ab- bzw. zurlckweisen
aufrecht.

10. Mit erganzender Stellungnahme vom 07.07.2020 fUhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass keine Wesentlichkeit fur
den Ausgang des Verfahrens vorliege. Das Begehren der Nichtigerklarung sei rechtlich nicht von Relevanz. Die
eingereichte Arbeit des Antragstellers sei zusammen mit weiteren 23 Wettbewerbsarbeiten bereits im ersten
Wertungsdurchgang ausgeschieden worden. Von den verbliebenen 12 erhielten nur die ersten sechs ein Preisgeld,
und nur der Gewinner wirde zum nachfolgenden Verhandlungsverfahren eingeladen.

Unterstelle man dem Antragsgegner, dass dieser tatsachlich eine Rechtswidrigkeit aufzeigen kdnne, so sei diese im
Hinblick auf seine Chance auf ein Preisgeld oder eine Zulassung zum Verhandlungsverfahren dennoch ganzlich
ausgeschlossen.

Zum Begrindungsumfang der Juryentscheidung fuhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass die Auslobungsunterlagen
nicht angefochten worden, und daher bestandsfest seien. Alle im Vergabeverfahren beteiligten seien daran gebunden.

Die Tatsache, dass zu den ausgeschiedenen Projekten nach dem Wertungsdurchgang keine verbale Begrindung
erfolgt sei, sei eine ausschreibungskonforme Vorgehensweise. Die ,Nichtbewertung” der ausgeschiedenen
Wettbewerbsarbeit des Antragstellers stelle daher keinen Verfahrensmangel dar.

Die Entscheidung Uber die Zusammensetzung des Preisgerichtes wdre mit der gesondert anfechtbaren Entscheidung
gegen die ,Ausschreibung" fristgerecht geltend zu machen gewesen. Diesem Einwand des Antragstellers komme daher
auch keine rechtliche Relevanz mehr zu.

Im Ubrigen halte die Wettbewerbsgewinnerin aus obigen Griinden ihr Begehren aufrecht.
11. Am 09.07.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung statt.

Der Antragsteller betonte sein Interesse am Abschluss eines aus einem Verhandlungsverfahren resultierenden
Vertrages. Weiters hielt er fest, dass der Auslobung keine Tabelle bezlglich der Soll- und Musskriterien zu entnehmen
sei. Da es sich um eine Haftanstalt handle, kénne aber nicht nur das Kriterium der Sicherheit als Musskriterium gelten,
sondern es wurden zahlreiche sehr wichtige Kriterien, wie etwa im Hinblick auf das Funktionieren des Haftvollzuges,
verpflichtend gelten. Es sei daher auch fur Architekten ohne Erfahrung im Gefangnisbau sehr schwierig, diese Kriterien
richtig anzuwenden. Es werde entgegen der Darstellung der Auftraggeberin eine konventionelle Haftanstalt
ausgeschrieben, welche tberwiegend im Wohngruppenvollzug gefuhrt werde. Es gehe bei der Problematik der
Komplizenbildung nicht alleine um die gerichtlich angeordnete Komplizentrennung sondern darum, dass
Verabredungsmoglichkeiten - Sichtverbindungen oder sonstige Kontaktaufnahmen - grundsatzlich verhindert werden
sollen. Dabei handle es sich um ein Musskriterium. Bei der Gebdudeform des Flnfsterns sei es unumganglich,

Gesprache Uber den Spazierhof hinweg und zwischen den Hafttrakten zu fihren.

Die Auftraggeberin fuhrte aus, dass im Rahmen der Vorprifung die eingereichten Projekte auf deren Fristgerechtheit,
Vollstéandigkeit und das Vorliegen von Ausscheidensgrinden geprtift worden seien. Weiters seien die quantifizierbaren
und nicht quantifizierbaren Eigenschaften der Projekte im Rahmen der Vorprufung herausgearbeitet und im
Vorprufungsbericht dokumentiert worden. Die Beurteilung dieser Erkenntnisse der Vorprufung erfolge durch das
Preisgericht. Das Preisgericht gehe dabei nach einem Kriterienkatalog vor. Es mache Sinn, die Definition von
Musskriterien so gering wie moglich zu halten, um den Spielraum fiir die Entwdirfe nicht einzuschranken. Es habe sich
um einen offenen Wettbewerb fur alle Architekten gehandelt, welche nicht notwendigerweise Praxis im Gefangnisbau
und aus dem Strafvollzugsbereich aufweisen mussten. Die Justizanstalt Klagenfurt solle ein neues Projekt sein, das den
Osterreichischen Strafvollzug in die Zukunft fihre. Die Kontaktaufnahme der Insassen sei insofern unter Beobachtung
und Betreuung zwecks Erlernens sozialen Verhaltens durchaus erwinscht. Unterwinscht sei die Kontaktaufnahme
dann, wenn Sicherheitsbedenken bestehen wuirden.

Zum Vorgehen bei der Preisgerichtssitzung befragt fuhrte der Vorsitzende des Preisgerichtes aus, dass alle



Wettbewerbsarbeiten anhand der vier definierten Beurteilungskriterien (architektonische Kriterien, stadtebauliche
Kriterien, Funktionalitat und Okonomie/ékologie) einschlieBlich der Unterkriterien beurteilt worden seien. Es seien
vorweg die Projekte nach deren Typologie eingeordnet worden. Dabei hatten sich bei 30 Arbeiten im Wesentlichen die
Stern-Typologie und die H-Typologie und bei finf Projekten Sondertypologien ergeben. In der Jury wirden dann die
Projekte der jeweiligen Typologien miteinander verglichen, um die Vorteile herauszufiltern. Exemplarisch sei nach der
Vorstellungsrunde die Problematik der Kontaktaufnahme zwischen Haftlingen anderer Abteilungen an beiden
aufgezeigten Typologien besprochen worden, mit dem Ergebnis, dass beide Typologien grundsatzlich tauglich seien.
Die Vor- und Nachteile seien projektabhingig und bei jedem einzelnen Projekt diskutiert worden. Uber innenliegende
Atrien sei eine Kontaktaufnahme ebenso méglich wie Uber den Hof, was wahrscheinlich bei keinem Gefangnis véllig zu
unterbinden sei.

Als weiterer Zeuge wurde ein bei der Preisgerichtssitzung anwesender fir die Justizanstalt Klagenfurt fungierender
Sachpreisrichter befragt, welcher sich zur Frage der Verwirklichung der Verhinderung der Komplizenbildung und
unerwilinschten Kontaktaufnahme beim Siegerprojekt wie auch im Allgemeinen im Rahmen des Strafvollzuges duRerte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen, der bezugnehmenden Beilagen, der vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens sowie der Ergebnisse der mdindlichen Verhandlung vom 09.07.2020 wird folgender
entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Auftraggeberin ist die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.. Sie fuhrt einen EU-weiten, offenen, einstufigen
Realisierungswettbewerb mit anschlieBendem Verhandlungsverfahren fir die Vergabe von Generalplanerleistungen
zur Erlangung von Vorentwurfskonzepten fur den Neubau der Justizanstalt Klagenfurt am Standort Klagenfurt, Josef-
Sablatnig-StralBe, im Oberschwellenbereich durch.

Die Ausschreibung blieb unangefochten. Neben dem Antragsteller reichten weitere 34 Teilnehmer
Wettbewerbsarbeiten ein.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Wettbewerbsunterlage lauten:
A FORMALE BESTIMMUNGEN

A.1 TITEL, ART UND ZIELSETZUNG DES WETTBEWERBES

A.1.1 Titel des Wettbewerbes

Neubau der Justizanstalt Klagenfurt

A.1.2 Artdes Verfahrens

Der Wettbewerb wird als EU-weiter, offener, einstufiger Wettbewerb im Oberschwellenbereich elektronisch mittels e-
Vergabeplattform mit anschlieBendem Verhandlungsverfahren fur die Vergabe von Generalplanungsleistungen gemafi
Bundesvergabegesetz (BVergG) i. d. g. F. durchgefiihrt, wobei die Anonymitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Uber die Dauer des Verfahrens bis zum Abschluss der entscheidenden Sitzung des Preisgerichtes (siehe A.3.7) erhalten
bleibt.

A.1.3 Ziel des Wettbewerbes / Intention der Auftraggeberin

Ziel des Wettbewerbs ist die Erlangung von Vorentwurfskonzepten fir den Neubau der Justizanstalt Klagenfurt.
Die Projektabwicklung erfolgt mittels BIM - Building Information Modeling (siehe Allgemeines Seite 7)

A.2.3 Zusammensetzung des Preisgerichtes

(F) Fachpreisrichterinnen / Fachpreisrichter, (S) Sachpreisrichterinnen / Sachpreisrichter Hauptpreisrichterinnen /
Hauptpreisrichter

Ersatzpreisrichterinnen / Ersatzpreisrichter
Fir den BIG Architektur Beirat

Arch. Mag. XXXX (F)



Arch. DI Dr. techn. XXXX (F)

Fir die Bundesimmobiliengesellschaft mbH

Ing. XXXX (F)

DI (FH) Mag. XXXX (F)

Fir die Bundesimmobiliengesellschaft mbH

DI XXXX (F)

DI XXXX (F)

Fur das Stadtplanungsamt Klagenfurt

DI XXXX (F)

DI XXXX (F)

Fir die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
Arch. DI XXXX (F)

Arch. DI XXXX (F)

Fir die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
Arch. DI XXXX (F)

Arch. DI XXXX (F)

Fur das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz / Fir den Nutzer
XXXX (S)

XXXX (S)

XXXX

XXXX (S)

Oberstleutnant Ing. XXXX (S)

Fur die Justizanstalt Graz Karlau bzw. Justizanstalt Klagenfurt
Obstl. XXXX (S)

Abtinsp. XXXX (S)

Beratung des Preisgerichtes (ohne Stimmrecht):

AD RegRat XXXX (Fur das Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz)
Ing. XXXX (Fur die Bundesimmobiliengesellschaft mbH)

XXXX (Fur die Bundesimmobiliengesellschaft mbH)

Die Ersatzpreisrichterinnen und Ersatzpreisrichter kdnnen an allen Sitzungen des Preisgerichtes sowie beim Hearing
auch dann teilnehmen, wenn sie keine Ersatzfunktion ausiben (Anwesenheit Hauptpreisrichterinnen und
Hauptpreisrichter), jedoch ohne Stimmrecht. Die Ersatzpreisrichterinnen und Ersatzpreisrichter untersttitzen in diesem
Fall ausschlieBlich die jeweilige Hauptpreisrichterin / den jeweiligen Hauptreisrichter.

Den bei der konstituierenden Sitzung des Preisgerichtes sowie beim Hearing anwesenden Ersatzpreisrichterinnen und
Ersatzpreisrichter einer Fachpreisrichterin / eines Fachpreisrichters steht eine Verglitung zu.

Die genannten Beraterinnen und Berater des Preisgerichtes kdnnen bei allen Sitzungen sowie beim Hearing zur
Unterstltzung bei der Entscheidungsfindung in Sachfragen anwesend sein, jedoch ohne Stimmrecht und ohne

Vergutung.

A.3.3 Ortliche Begehung, Kolloquium und Fragebeantwortung



Fir die Wettbewerbsteilnehmerinnen, die Wettbewerbsteilnehmer und das Preisgericht findet im Regelfall eine 6rtliche
Begehung und ein Kolloquium statt. Im Zuge dieses Kolloquiums kénnen mundliche Fragen gestellt werden.

Weiters kdonnen Fragen zum Wettbewerbsgegenstand ausschlieBlich Gber das Vergabeportal bis zum Ende der
Fragefrist (siehe A.3.1) gestellt werden.

Fragen, die nach diesem Termin einlangen, gelten als verspatet und flieBen nicht in die Fragebeantwortung ein. Fur
das zeitgerechte Einlangen der Anfragen haftet der Fragesteller.

Alle Fragen (mundlich gestellte Fragen des Kolloquiums sowie Uber das Vergabeportal eingelangte Fragen) werden
Uber das Vergabeportal beantwortet und sind nur in dieser Form als Teil der Fragenbeantwortung verbindlich. Die
anonymisierten  Fragestellungen und  Antworten  werden allen  Wettbewerbsteilnehmerinnen  und
Wettbewerbsteilnehmern Uber das Vergabeportal bereitgestellt. Die Verantwortung Uber die Kenntnis dieser
Fragebeantwortung liegt im Bereich der Wettbewerbsteilnehmerinnen und Wettbewerbsteilnehmer.

A.3.5 Vorprifung der Wettbewerbsarbeiten

Die Verfahrensorganisation hat im ersten Schritt zu prufen, ob die Teilnehmerinnen/die Teilnehmer den Verfasserbrief
(im PDF-Format) auf das Vergabeportal hochgeladen haben.

Die Verfahrensorganisation hat die duReren Verpackungen der Wettbewerbsarbeiten nach dem Offnen der / dem
jeweiligen Teilnehmerin / Teilnehmer zuzuordnen und aufzubewahren sowie die inneren Verpackungen mit laufenden
Nummern zu versehen. Sie hat sodann eine Liste anzulegen, in die sie jede Wettbewerbsarbeit mit ihrer laufenden
Nummer und ihrer Kennzahl eintrigt. Jeweils nach Offnen einer verpackten Wettbewerbsarbeit ist die laufende
Nummer auf allen Teilen dieser Wettbewerbsarbeit anzubringen, die sechsstelligen Kennzahlen sind durch Uberkleben

unkenntlich zu machen.

Unaufgefordert erbrachte Mehrleistungen als Teil einer Wettbewerbsarbeit werden dem Preisgericht nicht zur
Kenntnis gebracht und werden vor der Preisgerichtssitzung durch die Verfahrensorganisation unkenntlich gemacht
(bspw. durch Aussortieren, Uberkleben, Streichen, etc.), sodass diese Mehrleistungen dem Preisgericht nicht ersichtlich
sind. Mehrleistungen sind solche, die Uber die im Ausschreibungstext Absatz C.12 bedungenen Leistungen

hinausgehen. Die Unkenntlichmachung ist im Vorprafungsbericht festzuhalten.

Die eingelangten Wettbewerbsarbeiten werden von der Verfahrensorganisation auf die formale Erflllung der
Ausschreibungsbedingungen, insbesondere hinsichtlich des Vorliegens von Ausscheidungsgriinden gepruft. Es erfolgt

nur eine Prifung der quantifizierbaren Eigenschaften der Wettbewerbsarbeiten.

Fir jede Wettbewerbsarbeit wird ein Prifblatt angelegt, in dem das Ergebnis der Vorprufung festgehalten ist. Die
Prifblatter werden jedem Mitglied des Preisgerichts als Vorprufungsbericht in einfacher Ausfertigung zur Verfligung
gestellt. Die Verfahrensorganisation enthalt sich jeder direkten oder indirekt wertenden Beurteilung der

Wettbewerbsarbeiten.

Fir eine Uberpriifung ist die Vollstandigkeit der Wettbewerbsarbeiten maRgebend. Die Verfahrensorganisation muss

geforderte Bestandteile die fehlen, im Vorprifungsbericht vermerken.
A.3.6 Sitzung des Preisgerichtes

... Die Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten erfolgt ausschlieBlich gemal3 den im Ausschreibungstext unter A.3.7

angefihrten Beurteilungskriterien unter Berlcksichtigung des Teiles C Aufgabenstellung.

Nach Erlauterung der Vorprifungsberichte durch die Verfahrensorganisation erfolgt die Beurteilung und Reihung der

Wettbewerbsarbeiten durch das Preisgericht nach den unter A.3.7 angeflUhrten Beurteilungskriterien.

Das Preisgericht beurteilt die Wettbewerbsarbeiten nach den Beurteilungskriterien als Ganzes, damit die
Wettbewerbsziele umfassend berucksichtigt und die den Wettbewerbsarbeiten zugrundeliegenden konzeptionellen

Ansatze erfasst werden.

Das Preisgericht hat bei der Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten zu bertcksichtigen, ob eine Teilnehmerin / ein
Teilnehmer Wettbewerbsvorgaben nicht erflllt und/oder geforderte Bestandteile in seiner Wettbewerbsarbeit nicht

erbracht hat. Sollte eine solche Wettbewerbsarbeit dennoch in den jeweils nachsten Wertungsrundgang aufsteigen,



hat das Preisgericht zu begriinden, warum es sich dennoch um eine preiswirdige Wettbewerbsarbeit handelt.

Die Auswahl von Wettbewerbsarbeiten fir den jeweils nachsten Wertungsdurchgang erfolgt durch Abstimmung im
Preisgericht gemaR dem jeweiligen Abstimmungsmodus (z. B. einfache Stimmenmehrheit, eine oder zwei Pro-
Stimmen, etc.). Wettbewerbsarbeiten, die unter Zugrundelegung der Bewertungskriterien keine Mehrheit bei dieser
Abstimmung erreichen, verbleiben nicht in der Bewertung. Die Abstimmung wird protokolliert, wobei bis zu jenem
Wertungsdurchgang, der die letzten 12 Wettbewerbsarbeiten, die in der Bewertung verbleiben, festlegt, keine verbale
Begrindung stattfindet. Diese Wertungsdurchgédnge und deren Ergebnisse werden entsprechend dem vom
Preisgericht festgelegten Abstimmungsmodus protokolliert (z. B. einfache Stimmenmehrheit, eine oder zwei Pro-

Stimmen, etc.).

Rickholungen sind mit Begrindung nur bis zur abschlieRenden Festlegung der 12 Wettbewerbsarbeiten mdglich,
wobei auch nach Rickholung einer (von) Wettbewerbsarbeit(en) die Gesamtzahl der Wettbewerbsarbeiten die Anzahl
von 12 fur den / die weiteren Wertungsdurchgang / -gange nicht Ubersteigen darf.

Fir die in der Bewertung verbleibenden 12 Wettbewerbsarbeiten erfolgt fiir jene 6 Wettbewerbsarbeiten, die in dem /
den weiteren Wertungsdurchgang /-gangen nicht in die weitere Auswahl kommen, eine pauschale Begrindung
bezogen auf die angeflihrten Beurteilungskriterien.

Jene 6 Wettbewerbsarbeiten, die in der Auswahl der zu pramierenden Wettbewerbsarbeiten beurteilt werden, werden
auf Basis der 4 Hauptkriterien beschrieben und gemal3 diesen Kriterien beurteilt. Das Preisgericht ist verpflichtet, eine
Reihung der pramierungswirdigen Wettbewerbsarbeiten gemaR Punkt A.4 herbeizufiihren und ist ferner verpflichtet,
entsprechende Empfehlungen und Vorgaben fir die weitere Bearbeitung der Wettbewerbsarbeit des 1. Ranges in der
Planungsphase abzugeben.

Des Weiteren hat das Preisgericht die Méglichkeit, am Anfang seiner Preisgerichtssitzung mit qualifizierter Mehrheit
von zumindest einer Pro-Stimme Uber die einfache Mehrheit seiner Preisrichterinnen / Preisrichter hinaus, zu
beschlieRen, weitere - Uber die oben angefihrten 12 Wettbewerbsarbeiten hinausgehende - Wettbewerbsarbeiten zu
beschreiben, wobei die Anzahl der weiteren zu beschreibenden Wettbewerbsarbeiten sowie die Art der Beschreibung
festzulegen und zu protokollieren ist. Diese Beschreibungen durch das Preisgericht haben spatestens nach der
abschlieBenden Festlegung der 12 Wettbewerbsarbeiten, die in der Bewertung verbleiben, zu erfolgen.

Das Protokoll der Preisgerichtssitzung stellt die Entscheidungsfindung nachvollziehbar dar und dokumentiert den
Sitzungsablauf, die jeweiligen Abstimmungsergebnisse sowie die vom Preisgericht formulierten Projektbeschreibungen
und entsprechende Empfehlungen und Vorgaben.

Danach erfolgt im Beisein des Preisgerichtes die Aufhebung der Anonymitit durch Offnen der Verfasserbriefe auf dem

Vergabeportal.
A.3.7 Beurteilungskriterien

Die Bewertung und Reihung der Wettbewerbsarbeiten durch das Preisgericht erfolgt anhand der nachfolgend
angefuhrten, gleich bedeutsamen Beurteilungskriterien:

Architektonische Kriterien

? Entwurfsansatz und Idee

? Architektonische Qualitat im dueren und inneren Erscheinungsbild
? Innovative Potenziale des Projektansatzes

Funktionale Kriterien

? Funktionalitat der Gesamtlésung und verlangter Teill6sungen

? Erfillung des Raum- und Funktionsprogramms

? Ubereinstimmung mit den Entwicklungszielen der Auftraggeberin
Okonomische, 6kologische Kriterien / Nachhaltigkeit

? Wirtschaftlichkeit



? Energieeffizienz

Stadtebauliche Kriterien

? Konfiguration der Baukérper und der Aul3enrdume (Freiraumgestaltung)
? Funktionale und gestalterische Einbindung in die Umgebung

? Nutzung des vorhandenen Grundstlickes

B.2  Ausscheidungsgrinde

Eine Wettbewerbsarbeit ist vom Preisgericht auszuscheiden

? wegen verspateter elektronischer Abgabe des Verfasserbriefes
? wegen verspateter Abgabe der Wettbewerbsarbeit

? bei Vorliegen von Ausscheidungsgrinden im Sinne des Teil B der WSA, § 2 / 2 WOA 2010, idgF, wobei in
Abdnderung zu § 2 / 2a und 2b kein Ausscheiden einer mit Vorarbeiten befassten Teilnehmerin / eines mit Vorarbeiten
befassten Teilnehmers erfolgt, sofern die entsprechenden Vorarbeiten der Wettbewerbsausschreibung beiliegen

Der guten Ordnung halber wird insbesondere auf den Ausschliefungsgrund in § 2 Ziffer 2 lit d) des Teil B WOA 2010
idgF hingewiesen.

? bei Verletzung der Anonymitat

? bei Nichteinhaltung wesentlicher Wettbewerbsvorgaben

B.4.1 Grundlagen des Verfahrens

Rechts- und Verfahrensgrundlage sind folgende Verfahrensbedingungen im Sinn der Ausschreibung:
1)  die schriftliche Fragebeantwortung

2)  derInhalt dieser Ausschreibung samt Beilagen.

Subsidiar gelten:

? die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes BVergG idgF (http://www.ris.bka.gv.at),

? die Bestimmungen des Teil B WOA 2010 des WSA 2010

? die Bestimmungen des ABGB 88 860 ff.

Bei Widerspriichen gelten die Unterlagen in der angefihrten Reihenfolge.

Mit ihrer / seiner Registrierung nimmt jede Teilnehmerin / jeder Teilnehmer samtliche in dieser
Wettbewerbsausschreibung enthaltenen Bedingungen an. Jede Teilnehmerin / jeder Teilnehmer ist bis zur
Veroffentlichung des Wettbewerbsergebnisses durch die Auftraggeberin zur Geheimhaltung der eigenen
Wettbewerbsarbeit verpflichtet und nimmt ausdrucklich zur Kenntnis, dass die Entscheidung des Preisgerichtes in allen
Fach- und Ermessensfragen endgultig und unanfechtbar ist.

C AUFGABENSTELLUNG

C.1 INTENTION DER AUFTRAGGEBERIN UND AUFGABENSTELLUNG IM DETAIL
Dieser Inhalt dient als Erganzung und zur Prazisierung der Inhalte aus Pkt. A.1.3:
C.1.1 Information der Justizanstalt Klagenfurt

Da es sich hierbei um ein gerichtliches Gefangenenhaus handelt, sind um den gesetzlichen Grundlagen Rechnung zu
tragen (unerlaubte Kontaktaufnahme, Komplizentrennung, ...), die einzelnen Haftabteilungen voneinander getrennt
anzuordnen.

Diese Abteilungen dienen zur Unterbringung von mannlichen und weiblichen Untersuchungshaftlingen sowie auch



Strafgefangene (mit einer Strafdauer bis zu 18 Monaten) in entsprechender Umgebung (erhohte Sicherheit,
Normalvollzug, Wohngruppenvollzug, gelockerter Vollzug, Freigang). Fur erkrankte Insassen ist eine addquate
Krankenabteilung mit zu berticksichtigen.

Die Ausrichtung des Haftbereiches soll in 3 Departments a 4 gleich gro8e und identisch ausgestaltete Abteilungen
gehalten werden. Die Zielvorgabe, jeden Inhaftierten regelmalig (taglich) eine Beschaftigung zuzuteilen, kann nur
durch die vor Ort (Abteilungen) ausreichend geschaffenen Raumkapazitaten gewahrleistet werden.

Mit der neuen Justizanstalt soll Folgendes erreicht werden:

A Forcierung von besonderen Vollzugsformen (erhohte Sicherheit, Normalvollzug, Wohngruppenvollzug, gelockerter
Vollzug, Freigang)

A ausgezeichnete Aus- und Fortbildungsmoglichkeiten (Unterrichtsrdume, EDV-Raume fur Insassen)
A alle Inhaftierte sollen regelmaRig (taglich) einer Beschaftigung zugefihrt werden

A moderner Standard in der Unterbringung (Einzelhaftrdume sowie maximal Doppelhaftraume)

A modern eingerichtete Betriebe

A optimale Trainings- und Schulungsmoglichkeiten fir Bedienstete

A qualitativ hochwertige AuRBenanlagen

A hoher Sicherheitsstandard

A klare Struktur - kurze effiziente Wege

A optimale Schnittstellen zu Parteien und Behorden

A effizienter Personaleinsatz, da die derzeitigen Auflenstellen auf einen neuen Standort mit der Hauptanstalt

zusammengezogen werden kdnnen

C.3 STADTEBAULICHE GRUNDLAGEN

C.3.1 Grundlegende Information der Stadt Klagenfurt

Stadtebauliche Vorgaben:

? Da die Liegenschaft im Stden direkt an die A2 Stdautobahn heranreicht, wird auf die vorhandene exponierte
Larmsituation und seinen bestehenden Umgebungslarm hingewiesen: Mal3gebender AuRenlarmpegel: Tag 60-65 dB,
Nacht 55-60 dB

? Im Hinblick auf die Anforderungen laut OIB Richtlinie 5 ergeht folgende Planungsempfehlung: Fensteréffnungen
in Richtung Suden (direkt zur Larmquelle der Autobahn) in seiner Anzahl moglichst gering und klein halten,
lageoptimierte Situierung von Aufenthaltsrdumen, Ausnutzung baulicher Schallschirme in Bezug auf die Lage der
Fenster6ffnungen von Aufenthaltsraumen, Begrenzung der Belichtungsflachen von Aufenthaltsraumen auf das
bautechnisch erforderliche Mindestmal

C.7 SONSTIGE VORGABEN

C.7.2 Gebaudegestaltung allgemein (Erganzung zum Wegediagramm)

Ebenso ist eine klare Trennung der verschiedenen funktionellen ErschlieBungsflachen aus internen und
sicherheitstechnischen Griunden zu bericksichtigen. Die Gebdude bzw. Gebaudeteile sind so klar zu strukturieren,



dass unnétige Ecken, Nischen und Aufstiegsund Versteckmdglichkeiten vermieden werden.

Der Hafttrakt (3 Departements a 4 Abteilungen siehe Raum- und Funktionsprogramm) soll so ausgebildet sein, dass die

einem Departement zugeordneten 4 Abteilungen von einer Aufsichtsperson tberwacht werden kénnen.

C.7.3 Bautechnische Schwerpunkte

Die Anordnung der Haftraumfenster, vor allem im Untersuchungshaftbereich, hat so zu erfolgen, dass
Sichtverbindungen von Haftrdumen, von Arbeits- und Freizeitrdumen zu benachbarten Gebduden wegen
unerwulnschter Kontaktaufnahme zwischen den Insassen untereinander oder Insassen und externen Personen
vermieden werden. Die Haftrdume sollen jeweils nur auf einer Seite situiert werden. Die andere Seite der Abteilung ist
mit Wirtschafts- und Betreuungs-/Schulungs-/Besprechungsrdumen zu versehen. Insbesondere ist auf die vom

Landesgericht vorgeschriebene Komplizentrennung zu achten.

C.7.5 Funktionsbereiche

Haftbereich

Gliederung der Insassenunterbringung nach der Art und den Aufgaben des Freiheitsentzuges (vgl. StVG 1969 idgF) d.h.
Untersuchungshaft (U-Haft) Manner, U-Haft Frauen, jeweils Normalvollzug; Strafhaft; gelockerter Vollzug,
Freigangerabteilung/-haus; mannliche Jugendliche, weibliche Jugendliche jeweils U/Strafhaft, Junge Erwachsene (U-
Haft) Bemerkung: sind in der Jugendabteilung anzuhalten, Mutter-Kind-Bereich (in der Frauenabteilung),
Krankenabteilung (in der Nahe der Wascherei), in entsprechend sicheren, Uberschaubaren, sparsamen und effizient
administrier- und Uberwachbaren Einheiten unter weitest moglicher Anndherung an die Lebensverhaltnisse in der
Freiheit.

Berulcksichtigung individueller Bedurfnisse und Hintanhaltung von nachteiligen Folgen des Freiheitsentzuges. Wobei
die Unterbringung im Wohngruppenvollzug (dhnlich auch fir Untersuchungshéftlinge) im Vordergrund stehen muss.
Jede Abteilung in den einzelnen Departements ist nahezu identisch und bietet jegliche Moglichkeiten fur die Gestaltung
einer den Lebensverhdltnissen in der Freiheit abgestimmte Tagesstruktur (Beschaftigungsraume, Sportraum,
Gemeinschaftsklche, Therapie-/Besprechungsraume, Arztraum, Aufenthaltsraum siehe Raum- und
Funktionsprogramm)

Hafttrakte

Der Hafttrakt soll so angelegt werden, dass er von der Aul3ensicherung moglichst einen Abstand von mindestens 10
Meter vom Sicherheitszaun haben und so gestaltet ist, dass die Aufnahme einer Verbindung von und zu der

AuBenwelt nicht méglich ist.

FUr Insassen, die getrennt werden mussen (Komplizen), darf zwischen den Haftrdumen keine Sicht oder

Rufverbindung maglich sein.

Untersuchungshaftlinge und Strafgefangene sind in eigenen, weitestgehend voneinander getrennten Abteilungen
unterzubringen. Die Frauenunterbringung muss ebenfalls in einer eigenen Abteilung und berthrungsfrei vom
Mannervollzug erfolgen. Die Jugendabteilungen (mannlich/weiblich) (wobei weibliche Jugendliche weiterhin in der
Frauenabteilung untergebracht werden sollen) sind jeweils getrennt vom Erwachsenenvollzug anzuordnen.

Abteilungen sollten als eigene Brandabschnitte ausgestaltet werden.

In Unterkunftsraumen sind Fenster nach Norden zu vermeiden.



Haftraume

Die Haftrdume sind idealerweise zur Verhinderung der ,Komplizenschaft” immer nur auf einer Seite der Abteilung zu
situieren (auf der anderen Seite befinden sich die Funktionsrdume (Lager-, Sport-, Aufenthalts-, Kuche-,
Besprechungsraume, etc.)

Dienstzimmer und Abteilungszimmer

Der ,Dienstraum” (Dienst-Koordinations-Beobachtungsraum) ist in den einzelnen Departements wie auch in den
Betrieben so anzuordnen, dass ein méglichst optimaler Uberblick Gber die 4 zugeordneten Abteilungen bzw. den
Betrieben maglich ist. Die 4 Einheiten eines Departe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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