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W187 2233882-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag der Bietergemeinschaft
bestehend aus 1 AAAA 2. BBBB, vertreten durch die WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010
Wien, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,S 7 Furstenfelder Schnellstrale,
Abschnitt West - Baulos 02, Erd- und Kunstbauten GroRRwilfersdorf - km 0,500 bis km 4,700" der Autobahnen- und
SchnellstralRen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft, RotenturmstralBe 5-9, 1010 Wien, vertreten durch die vergebende
Stelle ASFINAG Bau Management GmbH, ModecenterstrafRe 16, 1030 Wien, vom 10. August 2020 beschlossen:

A)


file:///

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. AAAA |, 2. BBBB, ,das BVwG
moge eine einstweilige Verfugung erlassen, mit welcher der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens
untersagt wird, den Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu erteilen”, gemaf 88 350 Abs 1, 351 Abs 1, 3
und 4 BVergG 2018 statt.

Das Bundesverwaltungsgericht untersagt der Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-
Aktiengesellschaft fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens im Vergabeverfahren ,S 7 Firstenfelder Schnellstral3e,
Abschnitt West - Baulos 02, Erd- und Kunstbauten GroRRwilfersdorf - km 0,500 bis km 4,700", den Zuschlag zu erteilen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 10. August 2020 beantragte die Bietergemeinschaft bestehend aus 1 AAAA 2. BBBB , vertreten
durch die WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, in der Folge Antragstellerin, die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, das Anberaumen einer mundlichen Verhandlung, die Akteneinsicht, die
Ausnahme von der Akteneinsicht in das eigene Angebot, die Erlassung einer einstweiligen Verfligung wie im Spruch
unter A) wiedergegeben und den Ersatz der Pauschalgebihr. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren ,S 7
Firstenfelder SchnellstraBe, Abschnitt West - Baulos 02, Erd- und Kunstbauten GroBwilfersdorf - km 0,500 bis km
4,700 der Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstralRen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstral3e 5-9,
1010 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle ASFINAG Bau Management GmbH, Modecenterstral3e 16, 1030 Wien.

1.1 Nach Darstellung des Sachverhalts bezeichnet die Antragstellerin ihr Interesse am Vertragsabschluss und nennt als
drohenden Schaden den Entgang des zu lukrierenden Gewinns, die frustrierten Kosten der Teilnahme am
Vergabeverfahren, die entrichteten Pauschalgebihren, die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung, den Verlust von
bedeutenden Marktanteilen angesichts der Baudauer von 31 Monaten und den Verlust eines Referenzprojekts. Die
Antragstellerin erachtet sich generell in ihrem Recht auf Durchfihrung eines vergaberechtskonformen
Vergabeverfahrens sowie insbesondere im Recht auf Durchfuhrung eines transparenten und dem freien und lauteren
Wettbewerb entsprechenden Vergabeverfahrens, im Recht auf Gleichbehandlung aller Bieter, im Recht auf Nicht-
Diskriminierung, im Recht auf vergaberechts- und ausschreibungskonforme Angebotsprifung, im Recht auf
transparente und vergaberechtskonforme Angebotsbewertung, im Recht auf Ausscheiden eines auszuscheidenden,
insbesondere nicht ausschreibungskonformen Angebotes, im Recht auf Ausscheiden eines unzuldssigen (nicht
gleichwertigen) Alternativangebots, im Recht auf Berticksichtigung ausschlie3lich vergleichbarer Angebote bzw Nicht-
Berucksichtigung sowie Ausscheiden nicht vergleichbarer Angebote, im Recht auf rechtskonforme
Zuschlagsentscheidung, im Recht auf Zuschlagserteilung an den tatsachlichen Bestbieter und im Recht, fur den
Zuschlag in Aussicht genommen zu werden, verletzt. Sie macht AusfUhrungen zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts und der Rechtzeitigkeit des Nachprifungsantrags.

1.2 Als Grunde fur die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung gibt sie im Wesentlichen an, dass die
Ausschreibung keine tauglichen Mindestanforderungen zur Prifung der Gleichwertigkeit von Alternativangeboten
enthalte. Die Ausschreibung lasse Alternativangebote neben einem ausschreibungskonformen Hauptangebot zu.
Weitere Ausfihrungen fanden sich in Punkt 1.1.32.5 Teil B.1 und in Position 00B108A des Leistungsverzeichnisses Teil
B.5. Bei der Anforderung der ,Gebrauchstauglichkeit” handle es sich um einen unbestimmten Begriff, der
insbesondere keine inhaltliche Anforderung oder Parameter zur Prifung beinhalte. Nach der Stellung eines von der
Antragstellerin beigezogenen Sachverstandigen stelle diese keine taugliche Mindestanforderung dar und kdnne einer
gesetzeskonformen, nachvollziehbaren Gleichwertigkeitsprifung nicht zugrunde gelegt werden. Die Auftraggeberin
musse in der Ausschreibung transparente und nachvollziehbare Mindestanforderungen an die Gleichwertigkeit von
Alternativangeboten festlegen. Fehlten diese, dirften Alternativangebote nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs nicht bericksichtigt werden. Ein Verweis auf eine nationale Rechtsvorschrift genlige nicht. Dies gelte auch



far den Verweis auf die ,Gebrauchstauglichkeit”. Es fehlten die Parameter. Das Kriterium sei nicht transparent und
nachvollziehbar. Dem Kriterium ,Standsicherheit” komme neben dem Kriterium ,Tragsicherheit” keine weitere
Bedeutung zu. Diese beiden Kriterien trigen daher ebenfalls nicht zur Konkretisierung der Prifung der
Gleichwertigkeit bei. Es daher nicht moglich, auf Grundlage der Kriterien in der Ausschreibung die Gleichwertigkeit
transparent, vorhersehbar und nachvollziehbar hinsichtlich eines Alternativangebots mit Asphalt-Oberbau zu prufen.
Daher dirften Alternativangebote mit einer Asphalt-Oberbauausfiihrung bei der Ermittlung des besten Angebots nicht
berucksichtigt werden.

1.3 Man musse die Lebensdauer in die ,Gebrauchstauglichkeit” einbeziehen. Es sei verwunderlich, dass die
Auftraggeberin nichts Vergleichbares festgelegt habe. Der Sachverstandige sehe die Lebensdauer eines Asphalt-
Oberbaus mit 20 Jahren, jene eines Beton-Oberbaus mit 30 Jahren. Das entspreche dem Pavement Management
System der Auftraggeberin. In dem spater zurlickgezogenen Aufklarungsersuchen vom 2. April 2020 habe die
Auftraggeberin um eine Lebenszykluskostenanalyse fir ,die Gesamtkosten (Kosten fiir Neubau und Erhaltung) und
den Restwert am Ende der Bemessungsperiode nach 30 Jahren” ersucht. Damit sei klar, dass Alternativangebote mit
Asphalt-Oberbau keine gleichwertige Gebrauchstauglichkeit aufwiesen. Dies entspreche der Einschatzung der Autoren
auf https://www.baunetzwerk.biz/asphalt-oder-beton. Mangels Gleichwertigkeit (mangelnde Gebrauchstauglichkeit)
seien folglich sdmtliche Alternativangebote, die eine Asphalt-Oberbau-Ausfihrung anstelle einer Betonausfuhrung
anbdten, vom Vergabeverfahren gemall § 141 Abs 2 Z 7 BVergG auszuscheiden.

1.4 Der Nachweis der Gleichwertigkeit von Asphalt-Oberbauten sei auch formal gar nicht méglich. Der Nachweis der
Gleichwertigkeit misse sich aus dem Angebot ergeben. Eine nachtragliche Definition oder Heranziehung von
Gleichwertigkeitskriterien sei nach der Rechtsprechung unzulassig. Aus Sicht der Antragstellerin sei davon auszugehen,
dass die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin die erforderlichen Nachweise zur Gleichwertigkeit einer
Ausfiihrung mit Asphalt-Oberbau auch rein formal nicht erbracht habe bzw auch gar nicht - jedenfalls nicht objektiv
nachvollziehbar - habe erbringen kénnen. Das ergebe sich auch aus dem Aufklarungsersuchen der Auftraggeberin von
2. April 2020. Hatte die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin diesen Nachweis bereits mit dem Angebot
vorgelegt gehabt, ware die Nachforderung nicht nétig gewesen. So seien die Alternativangebote mit Asphalt-Oberbau
auch mangels tauglichen Nachweises der Gleichwertigkeit aus dem Vergabeverfahren auszuscheiden. Die
Auftraggeberin habe der Antragstellerin mehrmals muindlich mitgeteilt, dass fir sie eine Ausfihrung mit Asphalt-
Oberbau nicht in Frage kdme. Der Nachweis der Gleichwertigkeit sei ,nur” hinsichtlich Asphalt-Alternativen unmaoglich
gewesen bzw kénne er nicht nachvollziehbar gefihrt werden. Dies betreffe keine sonstigen Alternativen, die die
ausgeschriebene Beton-Oberbau-Ausfihrung vorsahen.

1.5 Der Bericht Uber den Vergleich und die Bewertung von Oberbauvarianten sei kein Nachweis der Gleichwertigkeit.
Er nehme keinen Bezug auf die Mindestanforderungen an die Gleichwertigkeit von Alternativangeboten in den
Ausschreibungsunterlagen. In Punkt 3.3 finde sich eine ,Wirtschaftlichkeitsanalyse (Lebenszykluskostenanalyse)”. Dies
weiche von den Festlegungen der Ausschreibung ab. Die Grundlagen des Berichts seien wegen der Schwarzungen
nicht nachvollziehbar.

1.6 Die Antragstellerin verweist zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung auf ihr bisheriges Vorbringen
und fuhrt die im Wesentlichen aus, dass dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzuraumen sei. Eine einstweilige
Verflgung sei nur dann nicht zu erlassen, wenn besondere Grinde eine solche Ausnahme erforderten. Zum
drohenden Schaden verweist die Antragstellerin auf den Nachprifungsantrag. Es stinden der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung keine vergleichbaren Interessen der Auftraggeberin oder etwaiger sonstiger Mitbieter
entgegen. Die Auftraggeberin ware verpflichtet, Verfahrensverzdgerungen aufgrund eines Nachprifungsverfahrens in
ihrer Zeitplanung zu bertcksichtigen. Die Auftraggeberin habe sich durch eine eigene Entscheidung in diese Position
gebracht. Eine einstweilige Verfligung stelle daher weder fUr die Auftraggeberin noch fur die Mitbieter eine
unverhaltnismalige Belastung dar. Es stiinde der einstweiligen Verfligung auch kein offentliches Interesse entgegen.
Es bestehe ein groRes offentliches Interesse am Erlassen der einstweiligen Verfligung. Es bestiinden keine besonderen
offentlichen Interessen an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens. Der Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes sei
namlich die Ermdéglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren. Interessen der Auftraggeberin
sowie allfallige Interessen von Mitbietern bzw der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin, die durch die
Verzégerung des Vergabeverfahrens geschadigt werden kénnten, seien nicht ersichtlich bzw zumindest unbeachtlich.
Wie bereits ausgefuhrt, sei ein besonderes Dringlichkeitsinteresse an der raschen Durchfihrung des



Vergabeverfahrens jedenfalls nicht gegeben. Die Interessenabwdgung habe daher zu Gunsten der Antragstellerin
auszufallen, da ihre Interessen bei der FortfUhrung des Vergabeverfahrens wesentlich bedroht seien. Die begehrte
einstweilige Verfigung stelle auch die gelindeste noch zum Ziel fiUhrende vorlaufige MalRnahme dar.

2 Am 13. August 2020 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren, erstattete ausdrucklich
kein Vorbringen zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung und nahm zum Umfang der Akteneinsicht
Stellung.

3. Mit Schriftsatz vom 17. August 2020 erhob die CCCC , vertreten durch die bpv Hiugel Rechtsanwalte GmbH, Dr.
Florian Neumayr, LL.M., Rechtsanwalt, ARES-Tower, Donau-City-StraBe 11, 1220 Wien, in der Folge in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin, begriindete Einwendungen.

3.1 Sie nahm zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung Stellung. Darin fihrt sie im Wesentlichen aus,
dass die Antragstellerin Gber in der Sache unbegriindete Behauptungen hinaus keinen Grund aufzuzeigen vermage,
warum die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erkldren ware. Es bestehe ein 6ffentliches Interesse an einer zlgigen
Ausfihrung des Bauvorhabens. Die Erlassung einer einstweiligen Verflgung wirde zu einer Verzégerung des
Abschlusses des zu Recht in Aussicht genommenen Vertrages und damit potentiell der Auftragsausfihrung fuhren. In
letzterem Fall kdnne sich auch die Einnahme von Deckungsbeitragen sowie unternehmerischem Gewinn verzdgern
und entstinden der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin Vorhaltekosten, die sie nicht ersetzt bekommen
wurde. Falls dennoch eine einstweilige Verflgung ergehen sollte, sollte sie auf das absolut notwendige MindestmalR
beschrankt werden.

3.2 Die Behauptungen der Antragstellerin trafen nicht zu. Der Antragstellerin fehle die Antragslegitimation, weil sie
keine Chance auf den Zuschlag habe. Wenn Alternativen nicht bericksichtigt wirden, wobei angesichts der
Mindestanforderungen nicht zwischen Alternativen mit Asphalt-Oberbau und solchen mit Beton-Oberbau
unterschieden werden kénne, bleibe es bei den Hauptangeboten. Das Hauptangebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin sei billiger als jenes der Antragstellerin. Die Antragstellerin stelle ein Kartell dar, weil es sich bei
den an der Bietergemeinschaft beteiligten Unternehmen um Wettbewerber handle. Beide gehdrten zu den grof3ten
Bauunternehmen Osterreichs. Es sei auszuschlieBen, dass sie den gegenstandlichen Auftrag nicht jeweils alleine
ausfiihren koénnten. Die Absprache in zu einer Bietergemeinschaft habe somit ganz offensichtlich nicht den Zweck
verfolgt, ausreichend Ressourcen zu bindeln, um Uberhaupt den Auftrag zu erlangen und abwickeln zu kdénnen,
sondern den Kreis der am Markt tdtigen Unternehmen zur verringern und sich hinsichtlich des Angebots
abzustimmen, Es miisse daher offenkundig vom Vorliegen einer bezweckten Wettbewerbsbeschrankung ausgegangen
werden. Die Bietergemeinschaft der Antragstellerin sei kartellrechtlich unzuldssig und ihr Angebot sowie jedes
Alternativangebot jedenfalls auszuscheiden. Daher fehle der Antragstellerin die Antragslegitimation. Der Begriff der
»Gebrauchstauglichkeit” sei in der RVS definiert. Die Antragstellerin habe daher vor Angebotslegung ihre Chancen
abschatzen kénnen. In der gegenstandlichen Ausschreibung seien bewusst Alternativangebote mit Asphalt-Oberbau
ermoglicht worden. Die Antragstellerin habe selbst solche Alternativangebote abgegeben. Es sei nicht statthaft, dass
die Antragstellerin nach Bestandskraft der Ausschreibung versuche, nun durch ,die Hintertir” die Zulassigkeit
bestimmter Alternativangebote zu Fall zu bringen. Die Gebrauchstauglichkeit sei in technischer Hinsicht definiert. Eine
wirtschaftliche Entwicklungsrechnung oder dergleichen sei nicht gefragt. Es sei etwa ausgeschrieben worden, dass der
Oberbau Lastklasse 40 gentigen musse. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe etwa die Bautype
AS4 mit Lastklasse 42 angeboten. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge dem Nachprifungsantrag, insbesondere dem Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung, nicht folge geben und macht Ausfihrungen zur Einsicht in ihr Angebot.

4 Am 19. August 2020 nahm die Auftraggeberin zu dem Nachprifungsantrag Stellung. Nach einer kurzen Darstellung
des Sachverhalts nimmt sie zu der Tendenz des Nachprifungsantrags Stellung.

4.1 Die Vorgaben der Antragstellerin zu Alternativangeboten bei Bauauftragen und das Ergebnis der Angebotsprifung
seien bereits mehrmals Gegenstand von Nachpriufungsverfahren gewesen und diese seien fur vergaberechtskonform
erklart worden. Die Mindestanforderungen seien fir den durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der
Ublichen Sorgfalt verstandlich festzulegen. In der Ausschreibung seien Mindestanforderungen an Alternativangebote
definiert worden. Der Vergleich mit Anforderungen an Zuschlagskriterien sei vergaberechtlich verfehlt. Bei den
Adressaten der gegenstandlichen Ausschreibung handle es sich ausschlie3lich um im Baubereich tatige, technisch



versierte Personen. Die einschlagigen Vorschriften seien somit einem durchschnittlich fachkundigen Bieter bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt bekannt. Die Gebrauchstauglichkeit sei technischer Begriff, der in der RVS definiert
sei. Die sollte den Mitgliedern der Bietergemeinschaft als fachkundige Unternehmen sehr wohl bekannt sein. Der
Begriff der Gebrauchstauglichkeit sei im Zusammenhang mit den beiden anderen technischen Begriffen
Standsicherheit und Tragsicherheit zu lesen. Dabei handle es sich um klar definierte technische Anforderungen. Jedes
Alternativangebot kénne an dieser technischen Anforderung gemessen werden. Somit enthalte die Ausschreibung
entsprechende transparente und nachvollziehbare Mindestanforderungen an die Gleichwertigkeit von
Alternativangeboten. Es Uberrasche auch, dass dennoch die Beton-Alternative der Antragstellerin verglichen werden
konnen solle.

4.2 Im Speziellen werde im Stralenoberbau die Gebrauchstauglichkeit durch weitere technische Parameter tber den -
auf die StralRenoberflaiche bezogenen - sogenannten ,Gebrauchswert” konkretisiert. Wirden die gemall RVS
geforderten Anforderungen fur den StraRenoberbau eingehalten, sei technisch die Gebrauchstauglichkeit gegeben.
Das gelte auch fur alle anderen Alternativen im Bereich des Stralenoberbaus. Fiir alle Oberbaukonstruktionen musse
gemal RVS 03.08.63 eine identische technische Bemessungslebensdauer von 30 Jahren auf BundesstralBen A und S
angesetzt werden. Daraus ergebe sich eine Gleichwertigkeit der Gebrauchstauglichkeit, der Tragsicherheit und der
Standsicherheit fur alle in der RVS aufgelisteten Oberbauvarianten, wenn die Zuordnung zur verkehrsabhangigen
lastklasse korrekt vorgenommen worden sei, was gegenstandlich der Fall sei. Somit sei auch die angebotene
Alternative 3 der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin im Hinblick auf die Gebrauchstauglichkeit
gleichwertig. Es seien auch ErhaltungsmaBnahmen einzuplanen, um die Gebrauchstauglichkeit Uber die einheitliche
Bemessungsperiode von 30 Jahren sicher zu stellen. Dies sei unstrittiger Stand der Technik. Die von der Antragstellerin
vorgelegte Beurteilung entspreche nicht mehr dem Stand der Technik. Diese Vorgabe sei auch in der aktuellen Version
des Pavement Management Systems umgesetzt und sollte der Antragstellerin bekannt sein.

4.3 Das Vorbringen der Antragstellerin Uber die Unmoglichkeit der Nachweise zur Gleichwertigkeit der
Alternativangebote mit Asphalt-Oberbau sei der unsubstantiiert und irrefihrend, dass im Detail nicht darauf
eingegangen werden kdnne. Die Ausschreibung definiere an mehreren Stellen, wie der Nachweis der Gleichwertigkeit
erfolgen kdnnen und dass es sich teilweise um nachforderbare Unterlagen handle. Die Auftraggeberin habe die
Prifung der Gleichwertigkeit ausschreibungskonform durchgefuhrt. Sie habe eine Stellungnahme eingeholt, die auf
Basis der vorliegenden Zahlen zu dem Ergebnis komme, dass die untersuchten Alternativangebote unter Betrachtung
der Lebenszykluskosten wirtschaftlich gleichwertig seien. Das Gutachten beinhalte auch einen direkten technischen
und wirtschaftlichen Vergleich der unterschiedlichen Oberbauvarianten. Der Gutachter habe Uber Auftrag der
Auftraggeberin auch die Ergebnisse der umfangreichen Stellungnahme in einer gesonderten Erganzung
zusammengefasst. Daraus ergebe sich, dass der Nachweis der Gleichwertigkeit vollumfanglich erbracht worden sei.
Die Antragstellerin wende unterschiedliche Mal3stabe der Argumentation auf ihre eigenen Alternativangebote und jene
anderer Bieter an. Es sei auch erstaunlich, dass die Antragstellerin die Bestimmungen Uber Alternativangebote in der
Ausschreibung erst nach Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung riige.

4.4 Uber den von der Antragstellerin geriigten Bericht (iber die Gleichwertigkeit von Alternativangeboten hinaus habe
die Auftraggeberin noch eine Stellungnahme uUber die Gleichwertigkeit des fur den Zuschlag vorgesehenen
Alternativangebots vom 14. August 2020 eingeholt. Diese komme zu dem Schluss, dass dieses Angebot nach den
Vorgaben der RVS technisch und wirtschaftlich gleichwertig sei. Es werde auch deutlich, dass das Hauptangebot der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin das gunstigste sei. Die Auftraggeberin beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerklarung der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung abweisen.

5 Am 19. August 2020 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens in elektronischer Form vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die Autobahnen- und Schnellstralien- Finanzierungs-Aktiengesellschaft schreibt unter der Bezeichnung ,S 7
Furstenfelder SchnellstralRe, Abschnitt West - Baulos 02, Erd- und Kunstbauten GroRwilfersdorf - km 0,500 bis km
4,700" einen Bauauftrag mit den CPV-Codes 45000000-7 - Bauarbeiten, 45221111-3 - Bau von StraBenbricken und
45233110-3 - Bauarbeiten fur Autobahn im Oberschwellenbereich in einem offenen Verfahren nach dem



Bestangebotsprinzip aus. Der geschatzte Auftragswert betragt € 34.587.846,61 ohne USt. Vergebende Stelle ist die
ASFINAG Bau Management GmbH. Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte in Osterreich im Lieferanzeiger
vom 30. Oktober 2019 zur Zahl L-707671-9a30 und unionsweit im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union
vom 31. Oktober 2019 zur Zahl 2019/S 211-514854. (Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.2 Das Ende der Angebotsfrist war der 13. Februar 2020, 13.00 Uhr. Die Offnung der Angebote erfolgte am 13.
Februar 2020, von 13.00 Uhr bis 14.40 Uhr, in Anwesenheit von Vertretern von Bietern. Dabei wurden Angebote von
finf Bietern gedffnet. Alle Angebote bestanden aus einem Hauptangebot oder Basisangebot sowie
Alternativangeboten. (Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.3 Die Auftraggeberin schied kein Angebot aus. Am 29. Juli 2020 teilte die Auftraggeberin allen Bietern die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin im Wege der
Vergabeplattform mit. (Angaben der Auftraggeberin; Zuschlagsentscheidung in den Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

1.4 Die Auftraggeberin hat weder das Vergabeverfahren widerrufen noch den Auftrag vergeben. (Angaben der
Auftraggeberin; Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.5 Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebiihren in der Hohe von € 9.723. (Verfahrensakt)
2. Beweiswurdigung

2. Dieser Sachverhalt ergibt sich schllissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Auskunfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Auskinfte und Unterlagen der Antragstellerin betreffen ebenso ausschlielllich mit der Auftraggeberin
gemeinsame Dokumente. Die Echtheit und Richtigkeit von in den Schriftsatzen herangezogenen Unterlagen hat keine
der Verfahrensparteien bestritten. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht
auBer Zweifel. Widerspriche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI | 2013/10, idFBGBI |
2019/44 lauten:

LEinzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.”

3.1.2 Die maf3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI | 2013/33 idF BGBI
1 2018/57, lauten:

~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) ...

Beschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und 8 30 sinngemald anzuwenden.

Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018), BGBI | 2018/65 idF BGBI 11 2019/91, lauten:

J4. Teil

Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht

1. Hauptstuick

Zustandigkeit, fachkundige Laienrichter, Ausschluss und Ablehnung
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustdndigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags,
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den GebUhrenersatz oder die
Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages
handelt, in Senaten.

) ...

2. Hauptstick

Besondere Bestimmungen Uber das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes
1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemafd anzuwenden.

Zustandigkeit

§8 334. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnittes tber
Antrage zur Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verflgungen (3.
Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrage sind unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesverwaltungsgericht zum
Zwecke der Beseitigung von VerstdRen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von
VerstoRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfligungen, sowie

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(3) ...

2. Abschnitt
Nachprufungsverfahren
Einleitung des Verfahrens

8 342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/91
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

(2) ...

3. Abschnitt

Einstweilige Verfligungen
Antragstellung

§ 350. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach 8
342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung hat zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie
des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle einschlieBlich deren elektronischer
Adresse,

2. eine Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 342 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen des Antragstellers und eine
Glaubhaftmachung der maRgeblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

(3) ...
Erlassung der einstweiligen Verfigung

8 351. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Bundesverwaltungsgericht die voraussehbaren
Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen
Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfiihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

(2) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verflgung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss einer
Rahmenvereinbarung bzw. erklarter Widerruf des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(3) Mit einer einstweiligen Verfligung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

(4) In einer einstweiligen Verfugung ist die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.

(5) Einstweilige Verfigungen sind sofort vollstreckbar.”

3.2 Zu Spruchpunkt A) -Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung



3.2.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

3.2.1.1 Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Autobahnen- und Schnellstral3en- Finanzierungs-
Aktiengesellschaft. Sie ist 6ffentliche Auftraggeberin gemal3 8 4 Abs 1 Z 2 BVergG 2018 (st Rspr zB BVwG 31. 1. 2014,
W139 2000171-1/34E; 12. 3. 2020, W139 2224102-2/33E; 22. 5. 2020, W187 2230981-1/3E; BVA 2. 5. 2011, N/0021-
BVA/10/2011-33; 15. 3. 2012, N/0006-BVA/12/2012-29). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um
einen Bauauftrag gemald 8 5 BVergG 2018. Der geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt jedenfalls tber
dem relevanten Schwellenwert des 8 12 Abs 1 Z 4 BVergG 2018, sodass gemalR 8 12 Abs 1 BVergG 2018 ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

3.2.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und
damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend § 327 BVergG
2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit ¢ B-VG ist sohin gegeben.

3.2.1.3 Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemafld 8 334 Abs 2 BVergG 2018 zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfigungen
zustandig.

3.2.1.4 SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag wurde
rechtzeitig eingebracht. Er enthalt alle in 8 344 Abs 1 BVergG 2018 geforderten Inhalte.

3.2.1.5 Im Ergebnis ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen
Verfligung gemald § 350 Abs 1 BVergG 2018 zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des & 350 Abs 2 BVergG 2018

vorliegen.
3.2.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrages

3.2.2.17 Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 351 Abs 1 BVergG 2018 sowie auch im Hinblick auf die zu
verfligende einstweilige MalBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die
Zuschlagserteilung beabsichtigt ist. Es kann aus der Sicht des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass
die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und sie daher an einem sodann rechtmaRigen
Verfahren erfolgreich teilnehmen wird konnen, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der
Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verfigung
mussen daher - bei Nichtiberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung gemal? § 351 Abs 1 BVergG
2018 - MaBnahmen getroffen werden, die eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende
Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermdglicht. Zur
wirksamen Sicherung dieser méglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung
in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werden, der eine allfdllige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdoglicht (BVwG 29. 1. 2015, W187 2017416-1/3E).

3.2.2.2 Die Interessen der Antragstellerin bestehen im Wesentlichen in der Abwendung des drohenden Schadens und
im Erhalt des Auftrags.

3.3.2.3 Die Auftraggeberin sah von einer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung ab.
Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin sprach sich aus gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
aus, da sie den Nachprufungsantrag einerseits als chancenlos ansieht und andererseits ein 6ffentliches Interesse an
einer zlgigen Beauftragung und Durchfihrung des gegenstandlichen Auftrags sieht.

3.2.2.4 Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu
nehmen, dass der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVwG 22. 8. 2014, W187 2010665-1/11E; 11. 7. 2017, W187
2163208-1/3E), dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter zu berlcksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlieBlich dass gemal} 8 329 Abs 1

BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein



Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (zB BVwWG 2. 3. 2015, W187 2101270-1/6E; 19. 1. 2017, W187 2144680-1/2E).
Es besteht ein Primat des vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes (EuGH 9. 4. 2003, C-424/01, CS Austria, Rn 30, Slg
2003, 1-3249).

3.2.2.5 Offentliche Interessen, die eine sofortige Zuschlagserteilung erforderlich machen wiirden, machte die
Auftraggeberin nicht geltend. Das offentliche Interesse an einer zlgigen Beauftragung und Durchfihrung des
gegenstandlichen Auftrags, das die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin geltend macht, hat sie nicht naher
konkretisiert und ist dem Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar. Dem Bundesverwaltungsgericht sind auch
keine anderen offentlichen Interessen ersichtlich.

3.2.2.6 Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den &ffentlichen Interessen sowie den
Interessen des Auftraggebers gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsétzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, ndmlich der Ermdglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin ist durch eine entsprechende MaRnahme
Genlige zu leisten. Ungeachtet eines gesetzlichen Auftrags ware die Auftraggeberin verpflichtet gewesen, die Dauer
eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer Zeitplanung zu bertcksichtigen. Die Erfolgsaussichten des Hauptantrags sind
im Provisorialverfahren nicht priifen (zB VWGH 4. 11. 2013, AW 2013/04/0045). Sie gehoren nicht zu den Kriterien, die
die fur Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Auftrage zustandige Instanz bertcksichtigen muss
oder kann, wenn sie Uber einen Antrag auf vorlaufige MaBnahmen gemaR Art 2 Abs 1 lit a RL 89/665/EWG entscheidet;
die Rechtsmittelrichtlinie untersagt eine solche Berucksichtigung jedoch auch nicht (EuGH 9. 4. 2003, C-424/01, CS
Austria, Rn 29). Sie sind nach dem zitierten Urteil des Europaischen Gerichtshofs nach MalRgabe der innerstaatlichen
Vorschriften unter Beachtung des Aquivalenzgrundsatzes und des Effektivitdtsgrundsatzes zu beriicksichtigen. Erfasst
sind jedenfalls Falle, in denen der Nachprufungsantrag formal unzuldssig ist. Dieser Umstand liegt gegenstandlich nicht
vor. Die RechtmaRigkeit der Prifung und Bewertung der Angebote sowie der Durchfihrung des Vergabeverfahrens
kann angesichts der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren nicht abschlieBen geklart werden, vielmehr ist
sie Gegenstand des Nachprifungsverfahrens (zB BVA 14. 11. 2012, N/0103-BVA/10/2012-EV12; 18. 3. 2013, N/0020-
BVA-07/2013-EV8). SchlieBlich hatte die Auftraggeberin das Vergabeverfahren so rechtzeitig beginnen kénnen, dass sie
die Dauer eines Nachprifungsverfahrens einberechnet hatte.

3.2.2.7 Zweck einer einstweiligen Verfliigung ist es demnach, die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens
drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch
wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine allféllige Teilnahme der Antragstellerin am Vergabeverfahren ermoglicht. Dabei ist gemald § 351 Abs 3 BVergG
2018 die jeweils gelindeste zum Ziel fiihrende Malinahme anzuordnen.

3.2.2.8 Bei der bevorstehenden Zuschlagserteilung ist das nétige und gelindeste Mittel gemaR § 329 Abs 3 BVergG die
vorlaufige Untersagung derselben (zB BVYwWG 19. 1. 2017, W187 2144680-1/2E; 17. 11. 2017, W187 2175977-1/3E; 10. 4.
2018, W187 2190113-1/3E). Es soll somit (lediglich) der Rechtsgestaltungsanspruch dahingehend gesichert werden,
dass durch die einstweilige Verfligung verhindert werde, dass eine nachfolgende im Hauptverfahren erfolgte
Nichtigerklarung unmoglich oder sonst absolut sinnlos wird (zB BVwG 10. 1. 2014, W187 2000170-1/11; 7. 8. 2017,
W187 2165912-1/2E; 27. 2. 2018, W187 2186439-1/2E).

3.2.2.9 Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des abzusichernden Nachprufungsverfahrens
wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst/Oberhammer, Kommentar zur
Exekutionsordnung?® [2015], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 351 Abs
4 BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine
Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven
Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte Dauer des
Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der
Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichts davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fir die
Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVwG 10. 1. 2014, W187 2000170-1/11; 4. 5. 2015,



W187 2106525-1/2E; siehe auch VwWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).
3.2.2.10 Uber den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebiihr wird gesondert entschieden werden.
3.3 Zu Spruchpunkt B) - Nichtzulassung der Revision

3.3.1 GemalR§8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.3.2 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl dazu VwWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138; 30. 6. 2004,
2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254; 29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011, 2008/04/0065; 29. 9. 2011,
2011/04/0153) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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