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Spruch

W275 2191422-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A. Herbert POCHIESER, gegen
seine Festnahme am 04.04.2018 um 05:00 Uhr und seine Anhaltung von 04.04.2018, 05:00 Uhr, bis 06.04.2018, 12:09
Uhr, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefiihrers am 04.04.2018 um 05:00 Uhr und die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers von 04.04.2018, 05:00 Uhr, bis 06.04.2018, 12:09 Uhr, wird gemafd § 22a Abs. 1 iVm 8 34 Abs.3Z 3
und § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGals unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

Ill. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8§ 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, wurde nach Durchfihrung eines Dublin-Verfahrens mit
Kroatien am 04.04.2018, 05:00 Uhr, auf Basis eines am 21.03.2018 seitens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl gemall § 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages von Organen des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen und bis zu seiner Abschiebung nach Kroatien (wo ihm in weiterer Folge der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde), sohin bis 06.04.2018, 12:09 Uhr, angehalten.

Gegen diese Festnahme und Anhaltung erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter am
05.04.2018 Beschwerde und beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Erklarung der
Festnahme des Beschwerdefihrers, der zwangsweisen Verbringung des Beschwerdeflhrers in das néher bezeichnete
Polizeianhaltezentrum sowie der Anhaltung des Beschwerdefihrers fur verfassungs- bzw. rechtswidrig, die
Verpflichtung der belangten Behdrde zum Ersatz der dem Beschwerdefuhrer entstanden Verfahrenskosten gemal3 §
35 VWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwErsV und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gemal 8 22 Abs. 1 VWGVG.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nahm zu der Beschwerde mit Schreiben vom 11.04.2018 Stellung und
beantragte seinerseits die Abweisung der Beschwerde sowie den Zuspruch des entsprechenden Schriftsatzaufwandes
gemal § 35 VWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwErsV, wozu abschlieRend wiederum der Beschwerdefihrer durch

seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Stellung nahm.

Das gegenstandliche Verfahren wurde der Gerichtsabteilung W275 aufgrund der Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2020 mit Wirksamkeit vom 24.04.2020

zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer ist ein volljahriger syrischer Staatsangehdriger; seine Identitat steht fest.

Am 21.03.2018 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschwerdefiihrer sowie dessen
Bruder, einen ebenso volljahrigen syrischen Staatsangehérigen, ein Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
erlassen und angeordnet, den Beschwerdefiihrer sowie seinen Bruder am 04.04.2018 um 05:00 Uhr festzunehmen

und nach erfolgter Festnahme an eine naher bezeichnete Adresse zu Uberstellen.

Der Beschwerdefuhrer und sein Bruder wurden aufgrund dieses Festnahmeauftrages am 04.04.2018, 05:00 Uhr, unter
Beiziehung eines Dolmetschers mit dem Ziel, einen konfliktfreien Ablauf zu gewahrleisten, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen; dabei wurde fur die Mitnahme der notwendigen Medikamente des
Beschwerdefihrers Sorge getragen. Der Beschwerdeflihrer wurde im Rahmen seiner Festnahme in weiterer Folge
angehalten, in ein naher bezeichnetes Polizeianhaltezentrum Uberstellt und dort bis zu seiner Abschiebung nach
Kroatien, sohin bis 06.04.2018, 12:09 Uhr, angehalten; auch diese, der Festnahme des Beschwerdefihrers folgende
Anhaltung des Beschwerdefihrers erfolgte gemeinsam mit seinem Bruder.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat das Polizeianhaltezentrum, in welchem der Beschwerdeflhrer
angehalten wurde, nicht jedoch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl um Gewahrung von Akteneinsicht
ersucht.

Der Beschwerdefuhrer leidet an Epilepsie; diesbeziglich nimmt er Medikamente und wird durch seinen Bruder
unterstutzt. Er war im Zeitpunkt seiner Festnahme und Anhaltung haftfahig.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie den gegenstandlichen Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, den Gerichtsakt
betreffend die MaBnahmenbeschwerde gegen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien (2191422-2), in
die entsprechenden Verwaltungsakten (IFA 1097553700) sowie Gerichtsakten (2191424-1 und 2191424-2) betreffend
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den Bruder des Beschwerdefuhrers, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem syrischen
Reisepass des Beschwerdefuhrers (AS 73 im gegenstandlichen Verwaltungsakt).

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag betreffend den Beschwerdeflhrer und seinen Bruder ergeben sich aus dem
Festnahmeauftrag selbst (OZ 12 im gegenstandlichen Gerichtsakt).

Die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdefihrers und seines Bruders, der Beiziehung eines Dolmetschers und
Mitnahme der Medikamente sowie der weiteren Anhaltung samt Verbringung in ein naher bezeichnetes
Polizeianhaltezentrum bis zur Abschiebung des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Meldung der zustandigen
Polizeiinspektion vom 04.04.2018 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (OZ 12 im gegenstandlichen
Gerichtsakt), einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres und dem Abschiebebericht
vom 07.04.2018 (OZ 6 in 2191422-2); ein entgegenstehender Sachverhalt wurde in der Beschwerde nicht behauptet.

Die Feststellungen zum Ersuchen um Gewdhrung von Akteneinsicht ergeben sich aus den diesbeziglich in der
Beschwerde getatigten Angaben samt beiliegendem Aktenvermerk einer Landespolizeidirektion (Beilage ./1 der
Beschwerde) in Verbindung mit der Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2018.
Dem Aktenvermerk der Landespolizeidirektion ist zu entnehmen, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers
seitens des Polizeianhaltezentrums zu seinem Ersuchen um Gewdhrung von Akteneinsicht darauf hingewiesen wurde,
dass eine Ausfolgung des Festnahmeauftrages durch das Polizeianhaltezentrum nicht vorgesehen sei und er sich an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wenden solle; dies wurde in der Beschwerde nicht bestritten und wurde
auch nicht dargelegt, dass sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in weiterer Folge an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gewendet hatte.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem
polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 04.04.2018, wonach der Beschwerdefiihrer haftfahig sei, der Krankenkartei des
zustandigen Polizeianhaltezentrums betreffend den Beschwerdefihrer und dem Medikamentenverordnungblatt fur
den Beschwerdeflhrer (Ubermittelt mit E-Mail einer Landespolizeidirektion vom 05.04.2018, OZ 2 im gegenstandlichen
Gerichtsakt). Dem Beschwerdefiihrer wurde zuletzt auch am 06.04.2018 mit polizeiamtsarztlichem Gutachten die
uneingeschrankt gegebene Flugtauglichkeit bescheinigt (Ubermittelt mit E-Mail einer Landespolizeidirektion vom
05.04.2018, OZ 2 im gegenstandlichen Gerichtsakt). Anhaltspunkte, aus denen sich eine Haftunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben wiirde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und sind auch der Beschwerde nicht zu
entnehmen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) I. Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.

3.1.2. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47
BFA-VG).

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

Der Verwaltungsgerichtshof subsumierte in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011,2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter§8 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese
Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fir jede Beschwerde, die sich
gegen eine auf das FPG gestltzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fur die
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Anfechtungsbefugnis gemald § 22a Abs. 1 BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen (RV 2144 BlgNR 24. GP)§
82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl. Szymansiki,§ 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht, 2014).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 04.04.2018, 05:00 Uhr, auf Basis eines vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
gemall 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrags von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen, in ein ndher bezeichnetes Polizeianhaltezentrum verbracht und dort bis zu seiner Abschiebung nach
Kroatien, sohin bis 06.04.2018, 12:09 Uhr, angehalten. Es besteht daher gegenstandlich kein Zweifel, dass die
Sicherheitsorgane mit der Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefiihrers entsprechend den Auftragen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gehandelt haben (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025).

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerde gemaRR§ 22a Abs. 1 BFA-VG gegen die dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefuhrers aufgrund
des gegen ihn erlassenen Festnahmeauftrages gemal § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiVm & 34 Abs. 3 Z 3 und Abs. 5 BFA-VG am
bzw. vom 04.04.2018, 05:00 Uhr, bis 06.04.2018, 12:09 Uhr, zustandig.

3.1.3. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorflhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34 BFA-VG) besteht.

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Art. 5 Abs. 1 lit. a bis f EMRK und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden; Art. 5
Abs. 1 lit. f EMRK normiert unter anderem die Entziehung der Freiheit hinsichtlich Personen, die von einem gegen sie
schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen sind.

3.1.4. Der Beschwerdefihrer wurde aufgrund des gegen ihn bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen. Dass
dieser der bekampften Festnahme des Beschwerdeflhrers zugrundeliegende Festnahmeauftrag zu Unrecht ergangen
ware, wird in der Beschwerde nicht dargelegt und wird die Festnahme durch den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zunachst deshalb als rechtswidrig erachtet, weil der Festnahmeauftrag dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers nicht zugestellt worden sei und demnach die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers
rechtsgrundlos ergangen seien. Dazu ist auszufiihren, dass gemal3 § 34 Abs. 4 BFA-VG der Festnahmeauftrag in
AusUbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt ergeht und aktenkundig zu machen ist und gemaR § 34 Abs. 6 BFA-
VG dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten vierundzwanzig Stunden eine Durchschrift
des Festnahmeauftrages zuzustellen ist. Eine vor Vollziehung der Festnahme zu erfolgende Zustellung des dieser
Festnahme zugrundeliegenden Festnahmeauftrages als Voraussetzung fiir die Vollziehung der Festnahme ist sohin
nicht vorgesehen. Die Festnahme des Beschwerdefihrers erfolgte zu Recht aufgrund des gegen ihn bestehenden
Festnahmeauftrages, zumal auch nicht dargelegt wurde, dass der Festnahmeauftrag rechtswidrig ergangen ware.

Die Festnahme des Beschwerdeflhrers erfolgte zudem gemeinsam mit seinem Bruder und unter Beiziehung eines
Dolmetschers zur Gewahrleistung eines konfliktfreien Ablaufes und wurde fur die Mitnahme der notwendigen
Medikamente des Beschwerdefiihrers Sorge getragen; auch die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in einem
naher bezeichneten Polizeianhaltezentrum erfolgte gemeinsam mit seinem Bruder und Uberstieg nicht die
hoéchstzulassige Anhaltedauer gemadR § 40 Abs. 4 BFA-VG. Sowohl die Festnahme als auch die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers erwiesen sich damit im Ergebnis als verhaltnismaRig.

Zu der in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers auf Akteneinsicht gemaR§ 17
AVG ist festzuhalten, dass dem Wortlaut des8 17 Abs. 1 AVG, wonach ,Parteien bei der Behdrde in die ihre Sache
betreffenden Akten Einsicht nehmen” kdnnen, zu entnehmen ist, dass Einsicht bei jener Behdrde zu nehmen ist,
welche Verwaltungsbehdrde in der betreffenden Sache ist. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers ersuchte, wie
oben dargelegt, das Polizeianhaltezentrum, in welchem der Beschwerdeflhrer (im Auftrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, dem die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefiihrers zuzurechnen ist, vgl. die
Ausfuihrungen oben, und welches im gegenstandlichen Fall die zustédndige und belangte Behdrde ist) angehalten
wurde, um Gewahrung von Akteneinsicht; er ersuchte jedoch auch nach Belehrung dariber, dass eine Akteneinsicht
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmen sei, dieses nicht um Gewahrung von Akteneinsicht. Eine
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Akteneinsicht gemaR§ 17 AVG und damit ein
Verfahrensmangel ist somit nicht zu erkennen.

Da alle Voraussetzungen fir die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers vorlagen, ist die Beschwerde im
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Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.

3.1.5. Hinsichtlich der in der Beschwerde beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 22 Abs. 1
VwWGVG ist festzuhalten, dass diesbezlglich im Entscheidungszeitpunkt kein Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers mehr besteht, da mit gegenstandlichem Erkenntnis die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
wird und die Anhaltung des Beschwerdeflihrers bereits beendet wurde; eine Entscheidung Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher unterbleiben (siehe auch in diesem Zusammenhang den im
Gerichtsakt einliegenden Aktenvermerk vom 06.04.2018; OZ 6).

3.2. Zu A) II. und lll. Kostenersatz:

3.2.1. GemaB 8§ 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die

Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

3.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die im Spruch genannte Festnahme des Beschwerdeflihrers am
04.04.2018, 05:00 Uhr, sowie seine Anhaltung von 04.04.2018, 05:00 Uhr, bis 06.04.2018, 12:09 Uhr, Beschwerde
erhoben. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl haben einen Antrag auf
Kostenersatz entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen gestellt.

Die belangte Behdrde ist aufgrund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Beschwerdefihrer gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gebuhrt daher gemafR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 4 VwG-
AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand und gemal3 § 1 Z 3 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fir den Vorlageaufwand, sohin insgesamt EUR 426,20.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mudndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
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unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt Uberdies der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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