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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von XXXX,
BNr. XXXX , gegen die Bescheide des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom jeweils 10.1.2020, AZ |1/4-
DZ/16-14179988010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 und AZ 11/4-DZ/17-
14120757010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2017, zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem Formular ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" beantragten XXXX , BNr. XXXX, als Ubergeber
und die Beschwerdefiihrerin als Ubernehmerin die Ubertragung von 4,89 Zahlungsanspriichen. In der Rubrik
~Rechtsgrundlage” des Formulars wurde in der Unterrubrik ,Mit Fldachenweitergabe” der Grund ,Pacht” angekreuzt. Der
mit 17.2.2016 datierte Antrag langte am 21.4.2016 bei der AMA ein; ihm wurde die laufende Nummer UE3712K16
zugeordnet.

2. Die Beschwerdefihrerin stellte am 29.3.2016 und am 10.5.2017 elektronisch je einen Mehrfachantrag-Flachen (in
der Folge: MFA Flachen) fur die Antragsjahre 2016 und 2017, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen samt
einer Zahlung fur Junglandwirte sowie die Gewahrung einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflaichen. Dartber hinaus trieb die
Beschwerdefihrerin in den Antragsjahren 2016 und 2017 Rinder auf die Alm mit der BNr. XXXX auf, fir die sie die
gekoppelte Stltzung beantragte.

3. Am 4.4.2016 langte eine Korrektur des MFA Flachen betreffend das Antragsjahr 2016 bei der belangten Behdérde ein.

4. Bei einem EDV-gestitzten Abgleich der Referenzflachen 2019 mit den Beantragungen der Jahre 2015 bis 2018 wurde
festgestellt, dass im angeflihrten Zeitraum einzelne Feldstlicke bzw. Schldge zur Ganze oder teilweise beantragt
wurden, die im Antragsjahr 2019 keine landwirtschaftliche Nutzfliche mehr darstellen bzw. nicht mehr die

Voraussetzungen flr die Anerkennung als Landschaftselement erfillen.

5. Mit Schreiben vom 1.8.2019 gab die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin die Méglichkeit, zu den im Rahmen
des Referenzflachenabgleichs am Bildschirm im Jahr 2019 festgestellten Auffalligkeiten Stellung zu nehmen. Von dieser

Moglichkeit machte die Beschwerdefihrerin keinen Gebrauch.

6. In Abanderung von Vorbescheiden gewahrte die belangte Behérde der Beschwerdeflihrerin mit den gegenstandlich
angefochtenen Bescheiden Direktzahlungen, jedoch gegeniber Vorbescheiden in geringerer HOhe unter

Vorschreibung von Riickzahlungen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde jeweils ausgeschlossen.

Fur das Antragsjahr 2016 gewahrte die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin mit dem gegenstandlich
angefochtenen Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/16-14179988010, Direktzahlungen in Héhe von EUR
8.675,02 auf Basis von 24,2076 verfligbaren Zahlungsanspriichen (anstelle von bisher 24,4564 verfugbaren
Zahlungsansprichen). Unter Berucksichtigung des bereits gewdhrten Betrages (EUR 8.770,29) ergebe dies eine
Rickforderung von EUR 95,27. Den Antrdgen der Beschwerdefuhrerin auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen
infolge Bewirtschafterwechsels (laufende Nummer BWW) und auf Gewahrung der Zahlung flr Junglandwirte (laufende
Nummer BBK142) wurde stattgegeben. Dem Antrag mit der laufenden Nummer UE3712K16 (,Ubertragung von
Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe [Rechtsgrundlage: Pacht], Ubergeber BNr. XXXX ; 4,8900 ZA beantragt)
wurde - im Gegensatz zu Vorbescheiden - hingegen nur teilweise im Ausmall von 4,6412 Zahlungsansprichen
stattgegeben. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefihrerin habe fur die Basispramie eine
Flache von 34,5948 ha, davon 21,5043 ha Heimflache und 13,0904 ha Almflache, beantragt. Aufgrund der im Rahmen
des Referenzflachenabgleichs 2019 ermittelten Heimflache (21,1958 ha) ergebe sich eine sanktionsrelevante
Abweichung von 0,3085 ha. Betreffend eine Flache von 0,0577 ha auf Feldstiick 1 Schlag 3 und 0,2508 ha auf Feldsttick
3 Schlag 2 sei beim Abgleich der Flache des Antragsjahres mit der Flache des Referenzjahres (2019) festgestellt worden,
dass die Flache des Antragsjahres im Referenzjahr keine landwirtschaftliche Nutzflache darstelle bzw. im Falle eines
Landschaftselements die Voraussetzungen flir dessen Anerkennung nicht erfllle. Da dies nicht plausibel dargelegt
worden sei, werde die beanstandete Flache abgezogen. Dem Antrag mit der laufenden Nummer UE3712K16 sei nur
teilweise (im Ausmaf von 4,6412 Zahlungsansprichen) stattgegeben worden, da auf Grundlage der MFA Flachen 2015
und 2016 eine Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer nicht im beantragten AusmaR nachgewiesen
werden habe kdnnen (Hinweis auf Art. 4 Abs. 1 lit. | und m VO 1307/2013, § 7 Abs. 2 Z. 3 DIZA-VO). Es stiinden daher



24,2076 Zahlungsanspruche (anstelle von bisher 24,4564 Zahlungsanspriichen) zur Verfagung. Die ermittelte Flache
far die Basispramie errechne sich aus der ermittelten beihilfefdhigen Flache (Hinweis auf Art. 15 Abs. 1 VO 639/2014),
jedoch maximal aus der Anzahl der beantragten Zahlungsanspriche (Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b VO 640/2014). Da
die ermittelte Flache (34,2863 ha) die Anzahl der verfligbaren Zahlungsanspruche Ubersteigt, wurde betreffend das
Antragsjahr 2016 keine Sanktion ausgesprochen. Die Rickforderung von EUR 95,27 griindet auf der im Vergleich zu
Vorbescheiden infolge des Referenzflachenabgleichs 2019 geringeren Anzahl an verfigbaren Zahlungsanspruchen.

Betreffend das Antragsjahr 2017 (Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/17-14120757010) wurden ebenfalls
Direktzahlungen in geringerer Héhe im Vergleich zu Vorbescheiden gewahrt und eine Rickforderung ausgesprochen.
Diese grundet auf der im Vergleich zu Vorbescheiden infolge des Referenzflachenabgleichs 2019 geringeren Anzahl an
verfligbaren Zahlungsanspriichen aufgrund der nur teilweisen Stattgabe des Antrages auf Ubertragung von
Zahlungsanspriichen mit der laufenden Nummer UE3712K16 (,Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit
Flichenweitergabe [Rechtsgrundlage: Pacht], Ubergeber BNr. XXXX ; 4,8900 ZA beantragt) im Antragsjahr 2016. Im
Rahmen des Referenzflachenabgleichs 2019 konnte eine Flache von 36,2424 ha ermittelt und die Pramie auf Basis von
24,2076 verflugbaren Zahlungsansprichen zur Ganze gewahrt werden.

7. Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden vom jeweils 5.2.2020, bei der belangten Behdrde eingelangt
am 11.2.2020, in denen im Wesentlichen vorgebracht wird, aufgrund einer Abweichung im Rahmen eines
Referenzflachenabgleichs seien 0,3085 ha der Flache nicht als prémienfahige Flache anerkannt worden. Anstelle einer
beihilfefahigen (beantragten) Flache von 34,5948 ha (inklusive Almflache) seien der Beschwerdeflhrerin nach der
Verwaltungskontrolle lediglich 34,2863 ha angerechnet worden. Es seien jedoch 24,2076 verfugbare
Zahlungsanspriiche am Betrieb vorhanden. Da die beihilfefahige Flache trotz Reduktion infolge des
Referenzflachenabgleichs die Anzahl der Zahlungsanspriche nach wie vor Ubersteige, seien nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin alle 24,2076 Zahlungsanspriche auszubezahlen. Die Kirzung und Ruckforderung sei nicht
gerechtfertigt. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben bzw. diesen abzuandern.
Den Beschwerden wurden die angefochtenen Bescheide beigelegt.

8. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 17.7.2020 die Beschwerden und die zugehdrigen
Unterlagen der Verwaltungsverfahren vor. Im Rahmen der Aktenvorlage fiihrte die AMA im Wesentlichen
zusammengefasst aus, betreffend das Antragsjahr 2016 sei im Zuge des Referenzflachenabgleichs 2019 eine Flache
von 0,3085 ha sanktionsrelevant in Abzug gebracht worden. Da die Flachenabweichung zur Ganze innerhalb der
Mehrflache liege (34,5948 ha beantragt; 24,2076 Zahlungsanspriche vorhanden) sei keine Sanktion vergeben worden.
Sowohl im Antragsjahr 2016 als auch im Antragsjahr 2017 seien die Direktzahlungen auf Basis der vorhandenen
Zahlungsanspriiche zur Ganze ausbezahlt worden. Die Ruckforderungen wirden sich aus der Reduktion der
Zahlungsanspriiche im Antragsjahr 2016 ergeben. Per Ubertragung seien im Antragsjahr 2016 aus dem Rechtsgrund
JPacht” 4,8900 Zahlungsanspriiche mit der Nummer 21251157 vom Ubergeber XXXX , BNr. XXXX , an die
Beschwerdefiihrerin Ubertragen worden. Da im Antragsjahr 2016 eine Flache von 0,3085 ha infolge des
Referenzflachenabgleichs 2019 nicht mehr ermittelt werden kdnne, kdnnten nicht mehr alle Zahlungsanspriiche
Gibernommen werden. Der Ubertragung sei daher nur noch teilweise stattgegeben worden. Die Zahlungsanspriiche
der BeschwerdefUhrerin mit der Nummer 21251157 hatten sich daher von 4,8900 Zahlungsanspriichen auf 4,6412
Zahlungsanspriiche reduziert. Zur Beschwerde werde ausgefihrt, dass eine Sachverhaltserhebung hinsichtlich der
Flachenabweichungen im Rahmen des Referenzflaichenabgleichs mit Schreiben vom 1.8.2019 an die
Beschwerdefiihrerin versandt worden sei. Der BeschwerdefUhrerin sei die Mdoglichkeit gegeben worden, mit
Nachweisen wie etwa Fotos eine Bewirtschaftung auf den beanstandeten Flachen nachzuweisen. Von dieser
Moglichkeit habe die Beschwerdefiihrerin keinen Gebrauch gemacht. Die im Zuge des Referenzflachenabgleichs
negativ beurteilten Flachen auf Feldstliick 1 Schlag 3 und Feldstiick 3 Schlag 2 wiirden daher im Antragsjahr 2016
weiterhin sanktionsrelevant in Abzug gebracht werden. Im Antragsjahr 2017 seien durch den Referenzflachenabgleich
keine Flachenabweichungen ermittelt worden, da auf Feldsttick 1 die Abweichung innerhalb der Toleranz von 15 Ar
liege und Feldstlick 3 nicht beihilfefahig beantragt worden sei.

9. Mit E-Mail vom 28.7.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde auf, dem erkennenden
Gericht den MFA Flachen 2015 sowie den letztglltigen Direktzahlungsbescheid betreffend das Antragsjahr 2015 zu
Ubermitteln. Die angeforderten Dokumente langten am 29.7.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt):

Ab dem Antragsjahr 2016 pachtete die Beschwerdefiihrerin von XXXX , BNr. XXXX , Flachen im Ausmal von insgesamt
4,8920 ha. Bei den gepachteten Flachen handelt es sich um Feldstick 3 Schlag 2, Feldsttck 4 Schlage 1 und 2 und
Feldstlick 5 Schlag 1 im Ausmaf? von gesamt 4,8920 ha.

Mit dem Formular ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" beantragten XXXX , BNr. XXXX , als Ubergeber
und die Beschwerdefiihrerin als Ubernehmerin die Ubertragung von 4,89 Zahlungsanspriichen. In der Rubrik
~Rechtsgrundlage” des Formulars wurde in der Unterrubrik ,Mit Fldachenweitergabe” der Grund ,Pacht” angekreuzt. Der
mit 17.2.2016 datierte Antrag langte am 21.4.2016 bei der AMA ein; ihm wurde die laufende Nummer UE3712K16
zugeordnet.

Die Beschwerdefihrerin stellte am 29.3.2016 und am 10.5.2017 elektronisch je einen MFA Flachen fur die Antragsjahre
2016 und 2017, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen samt einer Zahlung fur Junglandwirte sowie die
Gewahrung einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dartiber hinaus trieb die Beschwerdefihrerin in den Antragsjahren 2016
und 2017 Rinder auf die AIm mit der BNr. XXXX auf, flr die sie auch die gekoppelte Stiitzung beantragte. Am 4.4.2016
korrigierte die Beschwerdefihrerin die Feldsticksliste ihres MFA Flachen fir das Antragsjahr 2016.

Im Antragsjahr 2016 beantragte die Beschwerdefihrerin in Summe eine Heimflache von 21,5043 ha. Hiervon entfallen
4,8920 ha auf die von XXXX , BNr. XXXX , gepachteten Flachen (Feldstuick 3 Schlag 2, Feldstlick 4 Schldge 1 und 2 und
Feldstlck 5 Schlag 1).

Bei einem Referenzflachenabgleich am Bildschirm im Jahr 2019 wurden fur die Vorjahre Unregelmaligkeiten bei der
Flachenberechnung von Heimfldchen der Beschwerdeflhrerin festgestellt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2016
festgestellt, dass auf Feldstick 1 Schlag 3 im Ausmal von 0,0577 ha und auf Feldstiick 3 Schlag 2 im Ausmal3 von
0,2508 ha nicht-landwirtschaftliche Flache vorliegt.

Fur das Antragsjahr 2016 konnte daher im Rahmen des Referenzflachenabgleichs 2019 anstatt einer beantragten
Flache von 34,5948 ha, davon 21,5043 ha Heimflache und 13,0904 ha Almflache, nur eine solche mit einem AusmafRd
von 34,2863 ha, davon 21,1958 ha Heimflache und 13,0904 ha Almflache, ermittelt werden. Nach Mal3gabe dieser
festgestellten beihilfefahigen Gesamtflache ergibt sich in Hinblick auf die beantragte Heimflache eine Differenzflache
von 0,3085 ha. Von dieser Differenzflache entfallen 0,0577 ha auf Feldstiick 1 Schlag 3 und 0,2508 ha auf das
(gepachtete) Feldstuck 3 Schlag 2. Aus dieser Differenz von 0,2508 ha betreffend Feldstiick 3 Schlag 2 ergibt sich auch
eine fur die Ubertragung der Zahlungsanspriiche mit der Nummer 21251157 vom Ubergeber XXXX , BNr. XXXX , an die
Beschwerdefiihrerin geringere heranzuziehende Flache. Insgesamt konnte lediglich eine von XXXX , BNr. XXXX ,
gepachtete beihilfefdhige Flache im Ausmald von 4,6412 ha (beantragte Flache auf Feldstlick 3 Schlag 2, Feldsttick 4
Schlage 1 und 2 und Feldstuck 5 Schlag 1 im Ausmal3 von gesamt 4,8920 ha abzuglich anteilige Flachenabweichung auf
Feldstlick 3 Schlag 2 im AusmaB von 0,2508 ha) ermittelt und nachgewiesen werden. Das Flachenausmal fir den
Antrag auf ,Ubertragung der Zahlungsanspriiche mit Flichenweitergabe (Rechtsgrundlage: Pacht), Ubergeber BNr.
XXXX “ (laufende Nummer UE3712K16) im Antragsjahr 2016 betragt daher 4,6412 ha.

Betreffend die Antragsjahre 2016 und 2017 stehen der Beschwerdeflhrerin daher je 24,2076 Zahlungsanspruche -
und damit weniger Zahlungsanspriche als ermittelte Flache (Antragsjahr 2016: 34,2863 ha; Antragsjahr 2017: 36,2424

ha) - zur Verflugung.

Das Merkblatt der AMA ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2016" enthalt unter anderem folgende Passagen:
»1. Allgemeines

Zahlungsansprtiche (ZA) kénnen bis 17.05.2016 Ubertragen werden.

[...]

Die Ubertragung kann sowohl mit als auch ohne Fliche beantragt werden.

[...]

2.1. Ubertragung der ZA nach automatischer Reihenfolge

Hier muss ausschlie3lich die Anzahl der zu Ubertragenden ZA angegeben werden.



Nach Ablauf der Einreichfrist (17.05.2016) kann die Anzahl der ZA nicht mehr erhéht werden.

Fir die Ubertragung wird das Minimum aus angegebener Anzahl ZA und tatsichlich erfolgter Flachenibertragung
herangezogen (MFA 2015 des Ubergebers zu MFA 2016 des Ubernehmers).

[...]
2.3. Ubertragung mit Flichenweitergabe

Bei Ubertragungen mit Flachenweitergabe muss es sich um beihilfefahige Flachen (= Nutzungsart Acker bzw. Griinland,
Spezialkulturen oder Weinflachen - A, G, L, D, S, Wl oder WT) handeln.

Es sind keine Flachennachweise erforderlich. Die betroffene Flache wird durch die automatische Flachenverfolgung
zwischen Ubergebenden und lbernehmenden Bewirtschafter erkannt.

Eine durchgehende Flachenbewirtschaftung ist zwingend erforderlich.

Ist die Flache geringer als die zu Ubertragende Anzahl der Zahlungsanspruche, wird die Anzahl der Zahlungsanspriiche
Ubertragen, die der festgestellten Flache entspricht.

Ubertragungen von ZA mit Flichenweitergabe koénnen bei Kauf, Ubergabe, Schenkung, Pacht (bzw. Pacht von
Pachtflachen), Pachtruckfall, Vererbung von Flachen oder auf Almen erfolgen. Die rechtlichen Grundlagen eines
Flichenliberganges sind z.B. Kaufvertrdge, Ubergabevertrdge, Pachtvertrdge, Einantwortungsbeschliisse oder
Schenkungsurkunden. Ist die Basis fiir die Ubertragung ein Pachtvertrag, so muss die Fliche fiir die Dauer der
Pachtung vom Ubernehmer bewirtschaftet werden.

[...1."
2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie einer Einsicht in das
angefiihrte Merkblatt der AMA ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2016" und wurden insbesondere betreffend die
beantragten und gepachteten Flachen von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Zu den Ergebnissen des Referenzflachenabgleichs 2019 hat die Beschwerdefuhrerin weder ein Vorbringen erstattet,
noch diese substantiiert bestritten. In ihren Beschwerden verweist die Beschwerdefihrerin lediglich darauf, dass die
Ruckforderungen ihrer Ansicht nach nicht gerechtfertigt seien, da die (ermittelte) beihilfefahige Flache auch unter
Berlcksichtigung des Referenzflachenabgleichs 2019 die Anzahl der vorhandenen Zahlungsanspriche Ubersteige.
Dabei Ubersient die Beschwerdeflhrerin jedoch, dass die Direktzahlungen auf Basis der vorhandenen
Zahlungsanspriche zur Ganze ausbezahlt wurden. Ausfuhrungen dazu, dass bzw. inwiefern die Ergebnisse des
Referenzflachenabgleichs 2019 inhaltlich unrichtig waren, finden sich in der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin nicht.
Die Beschwerdefuhrerin trat den Ergebnissen des Referenzflachenabgleichs 2019 insgesamt nicht substantiiert
entgegen; sie hat insbesondere nicht konkret dargetan, inwiefern die Beurteilung durch die Priforgane der AMA
unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Bericksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte
fahren kénnen (vgl hinsichtlich Vor-Ort-Kontrollen VwGH 7.10.2013, 2012/17/0165).

Insgesamt gelingt es der BeschwerdefUhrerin nicht, die Richtigkeit der ermittelten Flachen und die sich daraus
ergebende reduzierte Ubertragung von Zahlungsanspriichen von XXXX , BNr. XXXX , auf den Betrieb der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Antrages auf ,Ubertragung der Zahlungsanspriiche mit Flichenweitergabe”

(laufende Nummer UE3712K16) im Antragsjahr 2016 in Frage zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - von der Richtigkeit der Ergebnisse
des Referenzflachenabgleichs 2019 aus. Die festgestellten Flachenabweichungen beruhen daher auf den Ergebnissen
des Referenzflachenabgleichs 2019, denen die Beschwerdeflihrerin - wie bereits oben dargelegt - nicht konkret

entgegengetreten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.9.2011, ZI. 2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis einer fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, aufgrund bloBer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VWGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Diese Rechtsprechung lasst sich nach Ansicht des erkennenden Gerichts in Hinblick auf die
Mitwirkungspflicht auch auf den vorliegenden Fall Gbertragen.

Das erwahnte Merkblatt der AMA zur Ubertragung von Zahlungsanspriichen ist éffentlich zugénglich, kann in seiner
aktuellen Version auf der Homepage der AMA (https://www.ama.at/Formulare-Merkblaetter) heruntergeladen werden
und ist fir jedermann einsehbar.

Die weiteren angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Die Beschwerdefihrerin
wendet sich in ihrer Beschwerde insbesondere nicht gegen die Anzahl der im Antragsjahr 2016 an sie Ubertragenen
Zahlungsansprtiche.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Malgebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]
c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem flr die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird;

[...]

h) "Dauergrunland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergrinland") Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche
Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf
Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es kdnnen dort auch andere
Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder Baume, die abgeweidet werden kénnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieBen - Flachen, die
abgeweidet werden kdnnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere
Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen;

[...]

) "Verkauf' den Verkauf oder jede andere endgiltige Ubertragung des Eigentums an Flachen oder
Zahlungsansprtchen; nicht einbezogen ist der Verkauf von Flachen an die 6ffentliche Hand oder zur 6ffentlichen
Nutzung, soweit er fur nichtlandwirtschaftliche Zwecke erfolgt;

m) "Pacht" ein Pachtvertrag oder ein ahnliches befristetes Geschaft;



n) "Ubertragung" die Pacht, den Verkauf, die Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge von Flichen oder
Zahlungsanspriichen oder jede andere endgiltige Ubertragung derselben; die Rickibertragung von
Zahlungsanspriichen bei Ablauf einer Pacht stellt keine Ubertragung dar.

[..].”

JArtikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...]

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..].”
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...] die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn
die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche
Tatigkeit genutzt wird;

[..].”
JArtikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]1."
JArtikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspriiche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[...]



(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land Ubertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter Bertcksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsansprtche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere

Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

JArtikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit Ubertragen werden.
[..]1."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, mit DurchfUhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L
181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2014:

JArtikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustdndige Behérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behorde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit.”

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABl. L 347 vom 20.12.2013, S.
549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

JArtikel 58
Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

MalRinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemal
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.



(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.

[..]1."

JArtikel 63

Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen

(1) Stellt sich heraus, dass ein Begunstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe oder Stutzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfullt, so
wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurtckgenommen und werden gegebenenfalls die
entsprechenden Zahlungsanspriiche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder

zurtickgenommen [...].

[...]

(3) Unbeschadet Artikel 54 Absatz 3 werden die von der Ricknahme gemall Absatz 1 und den Sanktionen gemaf}
Absatz 2 betroffenen Betrage, einschliel3lich Zinsen, und die Zahlungsanspriiche zurtckgefordert.

[..]1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[...]

24.  ,geografisches Informationssystem”  (nachstehend ,GIS"): die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;

25. ,Referenzparzelle”: die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;

[...]”
JArtikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.



Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemaR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mdoglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behérde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdal3 den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;

) Lage und GroR3e der in Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 aufgefuhrten Flachen bestimmen, fur
die der Mitgliedstaat beschlossen hat, dass sie als im Umweltinteresse genutzte Flachen zu betrachten sind. Zu diesem
Zweck ziehen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls die Umrechnungs- und/oder Gewichtungsfaktoren gemal Anhang X
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 heran;

d) feststellen, ob Bestimmungen Anwendung finden, die folgende Gebiete bzw. Flachen betreffen: Berggebiete, aus
erheblichen naturbedingten Grinden benachteiligte Gebiete oder aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete gemal Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Natura-2000-Gebiete, unter die Richtlinie 2000/60/EG
des Europadischen Parlaments und des Rates (1) fallende Gebiete, fir den Baumwollanbau zugelassene
landwirtschaftliche Flachen gemaR Artikel 57 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Flachen gemaR Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe c Ziffer iii der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die auf natirliche Weise in einem fir die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, von den Mitgliedstaaten ausgewiesene Flachen fir die regionale
und/oder gemeinsame Umsetzung der Vorschriften flr im Umweltinteresse genutzte Flachen gemald Artikel 46 Absatze
5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der Kommission gemaf Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
mitgeteilte Flachen, Flachen mit umweltsensiblem Dauergrinland in Gebieten, die unter die Richtlinie 92/43/EWG des
Rates (2) oder die Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (3) fallen, und in sonstigen
sensiblen Gebieten gemaR Artikel 45 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und/oder von den Mitgliedstaaten
gemal Artikel 48 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ausgewiesene Gebiete.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die beihilfefahige Hochstfliche je Referenzparzelle gemaR Absatz 2
Buchstabe a innerhalb einer Marge von maximal 2 % korrekt quantifiziert wird, wobei dem Umriss und dem Zustand
der Referenzparzelle Rechnung getragen wird.

[...]”
JArtikel 6
Bewertung der Qualitat des Systems zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Die Mitgliedstaaten bewerten jahrlich die Qualitat des Systems zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen fur
die Basispramienregelung und die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung gemaR Titel Il Kapitel 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013. Diese Bewertung umfasst zwei Konformitatsklassen.

Im Rahmen der ersten Konformitdtsklasse wird die Qualitdt des Systems zur ldentifizierung landwirtschaftlicher
Parzellen anhand folgender Elemente bewertet:

a) richtige Angabe der Grol3e der beihilfefahigen Hochstflache;

b) Anteil und Verteilung der Referenzparzellen mit einer beihilfefahigen Hochstflache, bei der nicht beihilfefahige
Flachen mitgerechnet oder bei der landwirtschaftliche Flachen nicht mitgerechnet sind;

) Auftreten von Referenzparzellen mit kritischen Mangelin.



Im Rahmen der zweiten Konformitatsklasse werden mogliche Schwachstellen im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen anhand der folgenden Qualitatskriterien ermittelt:

a) Einstufung von Referenzparzellen, bei denen in der beihilfefahigen Hochstflache nicht beihilfefahige Flachen
mitgerechnet oder landwirtschaftliche Flachen nicht mitgerechnet sind oder bei denen ein kritischer Mangel
aufgetreten ist;

b) Verhaltnis der angemeldeten Flache zur beihilfefahigen Hochstflache innerhalb der Referenzparzellen;

) Prozentsatz der Referenzparzellen, die im Laufe der Jahre geandert wurden.

Zeigt die Qualitatsbewertung Mangel im System auf, so ergreift der Mitgliedstaat geeignete AbhilfemalRnahmen.
[..1."

JArtikel 18

Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
[...]1."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems, der Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance, ABI. L 227
vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

JArtikel 7
Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Beglnstigte zur Ruckzahlung der betreffenden Betrage zuzuglich
gegebenenfalls der gemal3 Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdérde zurtickzufuhren ist, der vom Begunstigten nach vernunftiger Einschatzung nicht

erkennbar war.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Wiedereinziehungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014, im Folgenden
DIZA-VO:

.Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verflUgbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

[...]

(2) Die Anzeige hat insbesondere zu enthalten:

1. die Anzahl der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche,
2. die Art der Ubertragung,

3. die Angabe, ob eine Ubertragung von Zahlungsansprichen in Verbindung mit einer beihilfefahigen Fldche oder -
gegebenenfalls nur hinsichtlich der restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Fliche erfolgt,
und

4. Angaben zur Identitat des Ubertragenden und des Ubernehmenden Betriebsinhabers sowie deren elektronische
Kennungen oder Unterschriften.

(3) Die gemal Abs. 2 Z 1 anzugebende Anzahl an Zahlungsansprichen wird nach folgender Reihung Ubertragen:
1. die dem Ubertragenden Betriebsinhaber im Jahr 2015 erstmalig zugewiesenen Zahlungsanspruche,

2. die dem Ubertragenden Betriebsinhaber aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche und

3. vom Ubertragenden Betriebsinhaber tibernommene Zahlungsanspriiche beginnend mit dem niedrigsten Wert.

(4) Fir eine von der Reihung gemiR Abs. 3 abweichende Ubertragung haben der (bertragende und der
Ubernehmende Betriebsinhaber die zu Ubertragenden Zahlungsanspriche gesondert zu kennzeichnen (manuelle
Ubertragung).

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 § 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

.Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewasser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Fldchen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden wird:

1. Heimgutflachen,

2. Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefahigem Flachenanteil,

3. Almflachen,

4. Forstflachen,

5. Landschaftselemente gemaR GLOZ 7 und GAB 2 und GAB 3 und
6. naturschutzfachlich wertvolle Pflegeflachen.

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemafl? Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen und

[...]

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anldsslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflgbar gemachten Referenzéanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben.”

»Nutzungsarten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

§8 16. Die Nutzungsarten eines Feldstuckes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die Sammelantrage
(Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten jedenfalls:

1. Acker,

2. Grlnland,

[...]

7. Alm,

8a. naturschutzfachlich wertvolle Pflegeflachen,
8. Gemeinschaftsweide,

9. Forst und

10. sonstige auszuweisende Nutzungsarten.”
+Nicht-landwirtschaftlich genutzte Flachen

§ 20. (1) Als hauptsachlich landwirtschaftlich genutzte Flachen im Sinne des Art. 32 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 gelten landwirtschaftliche Flachen, die auBerhalb der Vegetationsperiode oder wdahrend der
Vegetationsperiode fir nicht-landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden, wenn durch Intensitdt, Art, Dauer und
Zeitpunkt der nicht-landwirtschaftlichen Nutzung die landwirtschaftliche Tatigkeit auf diesen Flachen nicht
eingeschrankt wird. Insbesondere darf die nichtlandwirtschaftliche Nutzung das Grundwasser, den Boden und die
Umwelt nicht beeintrachtigen. Die nicht-landwirtschaftliche Nutzung wahrend der Vegetationsperiode darf auf ein-
und derselben Flache insgesamt langstens 14 Tage dauern und ist der AMA vorab zu melden.

(2) Gemal Art. 32 Abs. 3 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind als hauptsachlich fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzte Flachen jene landwirtschaftlichen Flachen anzusehen, die in Verbindung mit nicht-
landwirtschaftlichen Flachen stehen und der nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit dadurch untergeordnet sind, dass
insbesondere fur Pflege und Nutzung in zeitlicher Hinsicht oder den Bewuchs betreffend Beschrankungen oder
Einschrankungen bestehen. Insbesondere sind landwirtschaftliche Flachen im abgegrenzten Bereich von Flughafen,
insbesondere im Bereich der Start- und Landebahnen, als Teil von Golf- und anderen Sportplatzen oder die fur die
militarische Ausbildung genutzten Teile von Truppentbungspldtzen bzw. Kasernen als flr nicht-landwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzte Flachen anzusehen.

(3) Nicht zu den beihilfefahigen Flachen gemal3 8 17 Abs. 1 zahlen jedenfalls befestigte Weg- oder Gebaudeflachen,
Schottergruben, Steinbriiche, Parks, Freizeitflachen, Christbaumkulturen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie
Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht unter 8 18 Z 1 oder 2 fallen.”

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtliche Wardigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. ,Greeningpramie”), abgeldst. Dartiber hinaus kann seither eine gekoppelte Stitzung

gewahrt werden.

Voraussetzung fir die Gewahrung der Basispramie sowie in der Folge der Greeningpramie ist gemal Art. 21 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 die Zuweisung von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber sowie deren
Aktivierung mit einem entsprechenden AusmaR an beihilfefahiger Flache gemal Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013. Die
Gewahrung der Basispramie erfolgt gemal Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach
MaBgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Die Erstzuweisung der Zahlungsansprtiche erfolgte gemal3 Art. 24 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2015. Seither
kénnen Zahlungsanspriche gemal3 Art. 34 VO (EU) 1307/2013 und Art. 25 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 jederzeit von einem
Betriebsinhaber auf einen anderen Betriebsinhaber Ubertragen werden.

In Osterreich kénnen solche Ubertagungen entweder gemé&R § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 mit einem
entsprechenden Ubertragungs-Formular oder gemiR § 7 Abs. 5 Direktzahlungs-Verordnung 2015 im Rahmen der
Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem entsprechenden Formular ,Bewirtschafterwechsel” Gbertragen werden.

GemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 sind Antrége auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen zwischen
16. September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines
von der AMA verfugbar gemachten Formblatts anzuzeigen. Die Anzeige hat nach Abs. 2 leg. cit. insbesondere die
Anzahl der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche (Z 1), die Art der Ubertragung (Z 2), die Angabe, ob eine
Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Verbindung mit einer beihilfefdhigen Fliche oder - gegebenenfalls nur
hinsichtlich der restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Flache erfolgt (Z 3) und Angaben zur
Identitat des Ubertragenden und des Ubernehmenden Betriebsinhabers sowie deren elektronische Kennungen oder
Unterschriften (Z 4) zu enthalten.

Im vorliegenden Fall machte die Beschwerdefiihrerin im Antragsjahr 2016 von dieser Ubertragungsmaglichkeit
Gebrauch und beantragte als Ubernehmerin gemeinsam mit dem Ubergeber, XXXX (BNr. XXXX ), die Ubertragung von
4,89 Zahlungsanspruchen. Dabei wurde von den Antragstellern auf dem Formblatt in der Rubrik ,Rechtsgrundlage” der
Grund ,Pacht” in der Unterrubrik ,Mit Flachenweitergabe” angekreuzt und damit die Ubertragung der
Zahlungsanspruche mit Flachen gewahlt.

Diesem Antrag mit der laufenden Nummer UE3712K16 wurde im vorliegenden Fall mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 infolge von im
Rahmen des Referenzflachenabgleichs 2019 festgestellten Flachenabweichungen nur teilweise - namlich im AusmaR
von 4,6412 Zahlungsansprichen - stattgegeben. Zudem wurden mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden
betreffend die Antragsjahre 2016 und 2017 Ruckforderungen in Hohe von EUR 95,27 (Antragsjahr 2016) bzw. EUR
91,45 (Antragsjahr 2017) ausgesprochen. Gegen diese Ruckforderungen richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Durch die - der Antragstellung vorgelagerte - Festlegung einer Referenzparzelle, die gemaR Art. 5 Abs. 2 lit. a VO (EU)
640/2014 iVm § 15 Abs. 2 Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefahige Hochstflache ausweisen muss, sollen
Uberbeantragungen von landwirtschaftlichen Nutzfldchen so weit als méglich bereits von vornherein ausgeschlossen
werden, indem nicht beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits
auf den zur Verfigung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebaude, Stralen, Wald etc.) von der beantragbaren
Flache abgegrenzt werden. Auch nach der neuen Regelung der Direktzahlungen seit 2015 gilt, dass die Regelungen
betreffend die Festlegung der Referenzparzelle wohl in erster Linie dem Schutz der finanziellen Interessen der Union
dienen. Der Antragsteller ist namlich nach Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014 dazu verpflichtet, die Angaben im
geographischen Beihilfeantragsformular zu berichtigen, wenn die Angaben zur Flache, Lage und den Grenzen der
landwirtschaftlichen Parzelle oder gegebenenfalls zur GrofRe und Lage von im Umweltinteresse genutzten Flachen
nicht korrekt oder unvollstandig sind. Der Antragsteller ist also durch die Festlegung der Referenzflache durch die
Zahlstelle in keiner Weise von seiner Verantwortung flr die Richtigkeit seiner Antragsangaben enthoben. Eine prazise
Zusicherung der Beihilfefahigkeit der Flachen bedeutet die Festlegung der Referenzparzelle durch die Zahlstelle somit
nicht.

Im vorliegenden Fall wurde bei einem Referenzflachenabgleich am Bildschirm im Jahr 2019 fiir das Antragsjahr 2016
festgestellt, dass auf Feldstick 1 Schlag 3 im Ausmal von 0,0577 ha und auf Feldstlick 3 Schlag 2 im Ausmalf3 von
0,2508 ha nicht-landwirtschaftliche Flache vorliegt. Betreffend das Antragsjahr 2017 wurden keine
Flachenabweichungen ermittelt.

Hinsichtlich des Ergebnisses des Referenzflichenabgleichs 2019 ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin dazu
kein Vorbringen erstattet hat und diesem insbesondere nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der
Beschwerdefiihrerin gelingt es nicht, die Richtigkeit der im Rahmen des Referenzflachenabgleichs ermittelten Flachen
betreffend das Antragsjahr 2016 in Frage zu stellen. Da sich auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die
Unrichtigkeit des Ermittlungsergebnisses der belangten Behdrde ergeben haben, war dieses der vorliegenden
Entscheidung zugrunde zu legen.



Damit erweist sich jedoch insbesondere eine Teilflache im Ausmal von 0,2508 ha (Abweichung auf Feldstlick 3 Schlag
2) der dem Ubertragungsantrag mit der laufenden Nummer UE3712K16 zugrunde liegenden gepachteten Flichen als
nicht beihilfefahig. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften kommt jedoch eine Ubertragung von
Zahlungsansprichen mit Flachenweitergabe nur fur beihilfefahige Flachen in Betracht (siehe dazu auch das zitierte
Merkblatt der AMA ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2016, Punkt 2.3.).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin von XXXX eine Flache von 4,8920 ha gepachtet und im Antragsjahr
2016 die Ubertragung von 4,89 Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe beantragt. Da sich eine Teilfliche der
gepachteten Flachen im Ausmaf? von 0,2508 ha auf Feldsttick 3 Schlag 2 infolge des Referenzflachenabgleichs 2019 als
nicht beihilfefahig erweist, konnte dem Ubertragungsantrag nur teilweise im AusmaR von 4,6412 Zahlungsanspriichen

(gepachtete Flache von 4,8920 ha abzlglich nicht beihilfefahiger Teilflache von 0,2508 ha) stattgegeben werden.

Damit steht der Beschwerdefthrerin flr die Antragsjahre 2016 und 2017 im Vergleich zu Vorbescheiden eine geringere
Anzahl an Zahlungsansprichen, namlich 24,2076 Zahlungsanspriche anstelle von bisher 24,4564

Zahlungsansprichen, zur Verfugung.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde vermeint, die Kirzungen und Ruckforderungen betreffend die
Antragsjahre 2016 und 2017 seien nicht gerechtfertigt, da die ermittelte beihilfefahige Flache in beiden Antragsjahren
nach wie vor die Anzahl der verfugbaren Zahlungsanspriche Ubersteige, Ubersieht sie, dass die Direktzahlungen auf
Basis der 24,2076 verfugbaren Zahlungsanspriche sowohl betreffend das Antragsjahr 2016 als auch das Antragsjahr
2017 mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden zur Génze gewahr wurden. Insbesondere wurde keine

Sanktion ausgesprochen, da die ermittelte Flache jeweils die Anzahl der verfigbaren Zahlungsanspruche Ubersteigt.

Die Gewdhrung der Basispramie ist jedoch gemal Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 auf die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsanspriiche beschrankt. Da dem Ubertragungsantrag mit der laufenden Nummer UE3712K16 im Antragsjahr
2016 - wie oben dargelegt - infolge des Referenzflachenabgleichs 2019 nur teilweise stattgegeben werden konnte,
stehen der Beschwerdefihrerin fir die Antragsjahre 2016 und 2017 im Vergleich zu Vorbescheiden weniger
Zahlungsansprtche zur Verfigung.

Die Ruckforderungen betreffend die Antragsjahre 2016 und 2017 resultieren daher aus der im Vergleich zu
Vorbescheiden geringeren Anzahl an verfugbaren Zahlungsanspriuchen, die auf der infolge des
Referenzflachenabgleiches 2019 nur teilweisen Stattgabe des Ubertragungsantrages mit der laufenden Nummer
UE3712K16 betreffend das Antragsjahr 2016 beruht (siehe dazu oben). Insbesondere wurden zu Recht keinerlei
Sanktionen im Sinn von Art. 19a VO (EU) 640/2014 verhangt.

Gemal3 Art. 63 VO (EU) 1306/2013 ist der irrtimlich ausgezahlte Betrag jedenfalls wiedereinzuziehen. Die Verpflichtung
zur Ruckzahlung gilt nach Art. 7 Abs. 3 VO (EU) 809/2014 nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlckzufuhren ist, der vom Beglnstigen nach vernunftiger Einschatzung nicht
erkennbar war. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind,
gilt dies nur, wenn der Wiedereinziehungsbescheid nicht innerhalb von zw6lf Monaten nach der Zahlung Ubermittelt
worden ist.

Anhaltspunkte far einen Irrtum der zustdndigen Behdrde nach Art. 7 Abs. 3 VO (EU) 809/2014 betreffend die
Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Antragsjahr 2016 und die Gewéhrung von Direktzahlungen betreffend die
Antragsjahre 2016 und 2017 sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurde ein solcher von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet. Die zu Unrecht gezahlten Betrége betreffend die Antragsjahre 2016 und
2017 wurden daher zu Recht gemaR Art. 7 VO (EU) 809/2014 zurilickgefordert.

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich aus diesen Griinden als korrekt und es war spruchgemaf zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534). Die Beschwerdefiihrerin ist den den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegten



Feststellungen der belangten Behdrde nicht hinreichend konkret bzw. substantiiert entgegengetreten und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

als geklart erwiesen.
3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist ku

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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