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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Ukraine, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom XXXX , XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:
1. Erstes Verfahren auf internationalen Schutz:

Der Beschwerdefuhrer, ein ukrainischer Staatsangehdriger und Zugehoriger der russischen Volksgruppe, reiste am
22.09.2005 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

In den niederschriftlichen Einvernahmen am 30.09.2005 und am 07.11.2006 vor dem Bundesasylamt brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er im Jahr 2001 legal mit einem im Jahr 1999 oder 2000 ausgestellten ukrainischen
Reisepass aus der Ukraine ausgereist sei.

Mit Bescheid vom 10.11.2006, ZI. 05 15.438-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemall 8 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 ab (Spruchpunkt I.) und sprach in Spruchpunkt Il. aus, dass die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Ukraine gemal3 8 8 Abs. 1 leg. cit.
zuldssig sei; weiters verflgte das Bundesasylamt, dass der Beschwerdefihrer gemal3 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen werde (Spruchpunkt IIl.). Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer am 28.11.2006 fristgerecht eine Berufung.

Am 05.06.2008 fand vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat im anhangigen Berufungsverfahren eine offentliche
mundliche Verhandlung statt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.8.2008, GZ. D3 307702-1/2008/10E, wurde
die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gemal3 § 7, § 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 als

unbegrindet abgewiesen worden.
2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz:

Nachdem der Beschwerdefilhrer am 02.03.2009 aus Tschechien nach Osterreich riickiiberstellt worden war, stellte er

am selben Tag einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch Asylantrag genannt).

Am 02.03.2009 fand durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes seine Erstbefragung statt. Dabei gab er an, dass
er im Marz 1999 von der Ukraine nach Tschechien gereist sei, dort habe er einen Asylantrag gestellt, welcher jedoch
negativ entschieden worden sei. Im Jahr 2005 sei er in Osterreich eingereist, habe hier jedoch auch einen negativen
Asylbescheid erhalten und sei deswegen nach Italien und wieder nach Tschechien gereist, wo er neuerlich einen

Asylantrag gestellt habe. Dort habe man ihn dann zuriick nach Osterreich geschoben.

Am 05.03.2009 und am 16.03.2009 fanden vor dem Bundesasylamt seine niederschriftlichen Einvernahmen statt. Im
Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
Folgendes an: Er sei kein ukrainischer Staatsangehdriger, vielmehr habe er keine Staatsangehorigkeit. Er habe einen
Reisepass der UdSSR besessen, welcher ihm im Jahr 1993 oder 1994 in Lugansk/ Ukraine ausgestellt worden sei. Dieser
habe ein Zeichen der UdSSR gehabt. Warum er im ersten Asylverfahren angegeben habe, ukrainischer
Staatsangehdriger zu sein und seinen ukrainischen Reisepass 1999/2000 ausgestellt bekommen zu haben, wisse er
nicht.

Mit Bescheid vom 17.03.2009, ZI. 09 02.620-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
des BeschwerdeflUhrers gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick und verflgte gemalR8 10 Abs. 1
AsylG 2005 idgF die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 26.03.2009 fristgerecht eine Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.04.2009, ZI. D5 307702-2/2009/4E, wurde die Beschwerde gemal8 68
Abs. 1 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen. Dabei fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, nicht ukrainischer Staatsangehdriger, sondern vielmehr staatenlos zu sein, da ihm
im Jahr 1993 oder 1994 von einer Behdrde in Lugansk ein Reisepass der UdSSR ausgestellt worden sei. Halte man sich
vor Augen, dass die Ukraine seit dem 24.8.1991 eine unabhangige Republik sei und dass daher eine ukrainische
Behorde seit diesem Zeitpunkt keinesfalls Reisepasse der UdSSR ausstelle, so sei es denkunmdglich, dass sich auf dem
- in Lugansk (Ukraine) ausgestellten - Reisepass des Beschwerdeflhrers aus dem Jahr 1993 oder 1994 ein Zeichen der
UdSSR befunden habe. Auch sei der Beschwerdefuhrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.06.2008
gefragt worden, welcher Volksgruppe er angehoére, und habe er diese Frage eindeutig mit seiner russischen
Volksgruppenzugehorigkeit beantwortet; gleichzeitig habe der Beschwerdefuhrer im Zuge dieser Verhandlung an
keiner Stelle abgestritten, ein ukrainischer Staatsangehoriger zu sein. Vor diesem Hintergrund und jenem, dass in der
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Ukraine rund 20% der Bevdlkerung russischer Volksgruppenzugehdrigkeit sind, sei vielmehr anzunehmen, dass es sich
beim Beschwerdefiihrer in Wahrheit um einen ukrainischen Staatsangehorigen russischer Volksgruppenzugehdrigkeit
handle. Auch habe der Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Verfahrens Uber seinen ersten Asylantrag
angegeben, dass er in der Ukraine geboren sei und dort bis zu seiner Ausreise auch gearbeitet bzw. gelebt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sogar in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 30.09.2005 eindeutig und klar
angeflhrt, dass ihm im Jahre 1999 oder 2000 vom Passamt in Lugansk ein ukrainischer (!) Reisepass ausgestellt worden
sei. SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass es keinen Unterschied mache, ob der nationale Reisepass des
Beschwerdefiihrers in den Jahren 1993/1994 oder 1999/2000 von einer ukrainischen Behdrde in Lugansk ausgestellt
wurde, da es in beiden Fallen unmaéglich sei, dass eine ukrainische Behérde irgendeinen Reisepass mit einer anderen
als der ukrainischen Staatsangehdrigkeit ausstelle. Aus diesen Erwadgungen sei es flir die zustandige Einzelrichterin
vollig unglaubwurdig, dass der Beschwerdeflhrer kein ukrainischer Staatsangehoriger oder ein Staatenloser sei, wie er
in seinem Verfahren Uber seinen zweiten Asylantrag nunmehr angebe. Der Beschwerdefiihrer stelle sowohl beziiglich
seiner Staatenlosigkeit als auch bezlglich seiner anderen Neuerungen zu seinen Fluchtgrinden im Verfahren Uber
seinen zweiten Asylantrag nur wiederum Behauptungen auf, die nicht den Tatsachen entsprechen kénnen und der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollen. Fur die zustdndige Einzelrichterin des Asylgerichtshofes stehe daher
eindeutig fest, dass das gesamte neue Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinerlei glaubhaften Kern aufweise.

Das angeflihrte Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs infolge ordnungsgemaRer Zustellung in Rechtskraft.
3. Drittes Verfahren auf internationalen Schutz:

Am 03.09.2014 stellte der Beschwerdefilhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, zu
welchem er am gleichen Tag vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Dabei gab er im
Wesentlichen zu Protokoll, Staatsangehériger der Ukraine ukrainischer Volksgruppenzugehdrigkeit zu sein, bereits in
den Jahren 2005 und 2009 in Osterreich um Asyl angesucht und jeweils negative Rechtsmittelentscheidungen erhalten
zu haben. Zwischenzeitlich habe er sich von Marz 2013 bis August 2014 fir insgesamt 18 Monate in Strafhaft befunden,
nach seiner Entlassung sei ihm durch eine NGO zu einer neuerlichen Asylantragstellung geraten worden. Auf Vorhalt
seines rechtskraftig beendeten Verfahrens erklarte der Beschwerdefihrer, seine alten Fluchtgriinde seien nach wie vor
aufrecht; hinzu komme, dass in der Ukraine - insbesondere auch in seiner Herkunftsregion XXXX - derzeit Unruhen
und Burgerkrieg herrschen wirden. Im Falle einer Rickkehr miisste er jedenfalls am Krieg teilnehmen und firchte um
sein Leben.

Am 11.04.2018 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Dolmetscherin fir die russische Sprache niederschriftlich
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Der BeschwerdefUhrer brachte auf entsprechende Befragung hin zusammengefasst vor, Slawe zu sein und gemischte
Wurzeln zu haben; er gehdre dem christlich-orthodoxen Glauben an, sei leidig und habe keine Kinder. Er habe keinen
Kontakt zu Familienangehérigen, habe jedoch eine Freundin in Osterreich. Im Herkunftsstaat habe er zehn Jahre lang
die Grundschule besucht und Kurse als Koch sowie als SchweilBer absolviert. Im Alter von 18 bis 23 Jahren habe er
einen Handel mit verschiedenen Produkten betrieben, bevor er im Jahr 1999 nach Tschechien gefahren ware, wo er
sich bis zum Jahr 2005 aufgehalten hatte. Seit 1999 sei er nicht mehr in der Ukraine gewesen. Auf die Frage, was er im
Falle einer Ruckkehr in seine Heimat befiirchten wirde, erwiderte der Beschwerdeflhrer, es sei schwer zu sagen, wo
seine Heimat ware. Die Sowjetunion sei seine Heimat gewesen; heute sei die Krim weg, in der Ostukraine herrsche
Krieg, aber die Welt sei ruhig. Bis zum Alter von 60 Jahren wirden Burger fir den Militardienst herangezogen werden,
spreche man Russisch, kdnne man geschlagen und getttet werden. Der Beschwerdefihrer sei mit einem alten
sowjetischen Reisepass aus der Ukraine ausgereist und habe heute keine ukrainische Staatsbirgerschaft. Der
Beschwerdefiihrer lebe schon seit 13 Jahren in Osterreich, habe hier viele gute Freunde und filhre seit drei Jahren eine
Beziehung mit seiner Frau, welche Rechtswissenschaften studiert hatte und ihm beim Erlernen der deutschen Sprache
helfen wiirde. In Osterreich habe er sich wiederholt wegen Diebstahls in Haft befunden, seine Straftaten wiirde er
jedoch bereuen.

Mit Bescheid vom 04.05.2018, ZI. 349071400-14936812, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag gemal3 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
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ab (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt l11.). Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR8 52 Absatz 9 FPG unter einem
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Ukraine gemal3 § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Gemal § 55 Abs. 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VL.).
Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 und 5 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 13 Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 10.09.2014
verloren hatte (Spruchpunkt VIII.). GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 und 4 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BeschwerdeflUhrer ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IX.).

Mit Eingabe vom 08.06.2018 wurde durch die gewillklrte Vertretung des Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben, in welcher der dargestellte Bescheid vollumfanglich angefochten wurde. Begriindend wurde
zusammenfassend ausgefihrt, die Behdrde habe Ermittlungen zur Feststellung der Staatsblrgerschaft des
Beschwerdefiihrers unterlassen, welcher angegeben hatte, kein ukrainischer Staatsblrger zu sein, was durch die
Nichtausstellung eines Heimreisezertifikats im Jahr 2005 untermauert werde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.07.2018, W111 1307702-3/3E, wurde die Beschwerde gemafl
88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 13 Abs. 2 Z 1, 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie §8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,
46, 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1, 55 Abs. 1a FPG 2005 idgF und § 18 Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG idgF als unbegrindet
abgewiesen. Das angefihrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs infolge ordnungsgemaRer
Zustellung in Rechtskraft.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer
gemal § 57 Abs. 1 FPG iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer
genannten Betreuungseinrichtung zu nehmen, dieser Verpflichtung habe er binnen drei Tagen nachzukommen. Gegen
diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung.

Am 24.09.2018 erfolgte seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hinsichtlich der Anordnung einer Wohnsitzauflage, hierzu wurde der Beschwerdefihrer am
06.11.2018 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2019 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR §
46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen
Termin und Ort als Beteiligter personlich zu kommen und an den notwendigen Handlungen zum Erlangen eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Im Konkreten habe der Beschwerdefliihrer den Termin in der Konsularabteilung
der Botschaft der Ukraine am 03.07.2019 wahrzunehmen.

Mit zweitem Ladungsbescheid vom 19.06.2019 gab das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer infolge einer entstandenen
Terminkollision einen neuen Termin, namlich den 10.07.2019, fur die Identitatsprufung an der Botschaft der Ukraine
bekannt.

Laut einem Schreiben vom 10.07.2019, werde vermutet, dass der Beschwerdefihrer Ukrainer sei und aus umkampften
Gegend Lugansk sei, weshalb nicht auf die staatlichen Archive dort zugegriffen werden kdnne. Eine Ausstellung eines
Heimreisezertifikates sei somit nicht moglich.

Gegenstandlicher Antrag auf Duldung:

Am 16.08.2019 stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen gewillkirten Parteienvertreter einen Antrag auf Ausstellung
einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG aus dem Duldungsgrund des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG, da die Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmoglich sei. Beigelegt wurde eine Bestatigung vom
03.10.2018, ausgestellt durch die Botschaft der Ukraine in der Republik Osterreich, worin bestitigt wurde, dass
aufgrund der Gebietsverwaltung Lugansk des Migrationamtes der Ukraine erteilten Angaben es nicht moglich
erscheint, zu bestatigen, dass der Beschwerdefuhrer die ukrainische Staatsburgerschaft besitze oder nicht.

Am 11.11.2019 wurde der Beschwerdefuhrer erneut vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, in der Ukraine geboren zu sein, jedoch keine Staatsburgerschaft zu
besitzen. Zudem wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass nun ein Verfahren in Bezug auf seine
Staatszugehorigkeit mit Moldawien und der russischen Féderation gefiihrt werde, wobei er hinsichtlich Moldawien
befragt, ob er einverstanden sei, angab, dass er auf keinen Fall Formulare fir Moldawien ausfille. Das deswegen, weil
er sicher nicht von dort komme und auch die Sprache nicht verstehe. Zu derselben Frage betreffend die Russische
Foderation, gab er an, dass er auf keinen Fall die Fragen flr die russische Foderation beantworten werde. Er komme
nicht aus Russland und wolle dort auch nicht hin. Dem Beschwerdefuhrer wurde zur Kenntnis gebracht, dass wegen
seiner mangelnden Mitwirkung sein Antrag auf Duldung abgewiesen und der Bescheid in den nachsten Tagen
zugestellt werde.

Mit Stellungnahme vom 11.11.2019 brachte der Beschwerdefihrer durch seinen gewillklrten Vertreter im
Wesentlichen vor, dass nicht nachvollziehbar sei, inwiefern der Beschwerdefiihrer am Verfahren beziglich der
Ausstellung einer Duldungskarte nicht mitgewirkt habe. Der Beschwerdeflhrer habe stets mitgewirkt und habe er
gelichbleibende und konkrete Angaben bezliglich seiner persénlichen Daten gemacht. Eine Abschiebung sei faktisch
unmoglich und wirde daher die Voraussetzung fir die Ausstellung einer Karte fir Geduldete vorliegen.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Nichtausstellung eines Heimreisezertifikates dem Beschwerdefihrer
nicht zuzurechnen sei und Ausschlussgrinde nicht vorliegen wirden.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2020 wurde der Antrag vom 16.08.2019 auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Begriindend wurde die
abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2018 seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei und sich trotz Aufforderung nie um die Beschaffung eines
Reisedokumentes bemuht habe.

Gegen diesen Bescheid richtete sich das mit Schreiben vom 15.07.2020 durch einen bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, mit dem
der Bescheid gesamtinhaltlich angefochten wurde. Vorgebracht wurde, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung
einer Karte fur Geduldete vorliegen wiirden. Der Beschwerdefiihrer sei bereits dreimal in der ukrainischen Botschaft
wegen Ausstellung eines Reisepasses vorstellig gewesen. Er habe sich einverstanden erklart, die Formulare auszufllen
und sei die Bestatigung der ukrainischen Botschaft, dass die Ukraine derzeit keinen Zugang zu Daten aus Lugansk
habe, vorgelegt worden. Im Gegensatz zu der Auffassung, die im anzufechtenden Bescheid vertreten werde, habe
keine Verpflichtung des Beschwerdefiihrers bestanden, in einem Verfahren in Bezug auf die Staatszugehorigkeit zu
Moldawien und der russischen Foderation mitzuwirken, zumal sich keine Anhaltspunkte ergeben hatten, wonach die
genannten beiden Staaten relevant und mit diesen Anfragen verbundenen Verfahrensverzégerungen rechtfertigen
sollten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten des Beschwerdefuhrers.

Gegen den Beschwerdeflhrer, einen nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten Drittstaatsangehdrigen,
wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.07.2018 - in Bestatigung einer
diesbeziiglichen Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2018- eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot fur rechtmafiig erkannt.
Der Beschwerdefiihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Der Beschwerdefihrer hat seit seiner aufrechten Rickkehrentscheidung vom 06.07.2018 keine Veranlassungen
getroffen, um Dokumente zu erlangen, die seine Identitdt und Staatsangehdrigkeit zwecks Erlangung von
Heimreisezertifikaten nachweisen. Der BeschwerdefUhrer traf keine Veranlassungen, um seine Identitat nachzuweisen.
Der Beschwerdefihrer bemuhte sich nicht um die Ausstellung eines Reisedokuments. Der Beschwerdeflhrer hat sich
im Rahmen einer Einvernahme zwecks Feststellung seiner Staatszugehorigkeit am 11.11.2019 unkooperativ verhalten,
indem er nicht mitwirkte bei der Feststellung, ob er eine russische oder moldawische Staatsangehorigkeit besitzt.

2. Beweiswurdigung



Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Zutreffend wertete das Bundesamt das Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers als der Annahme, er wirde seiner
Mitwirkungsverpflichtung nachkommen, entgegenstehend - dies zeigt sich insbesondere im bereits erwahnten
unkooperativen Verhalten vor dem Bundesamt sowie der nicht bestehenden Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise.
Dieser hat wiederholt unterschiedliche asyl- und fremdenrechtliche Antrage im Bundesgebiet gestellt und durch diese
beharrlich versucht, seinen Aufenthalt - trotz rechtskraftig ausgesprochener Ruckkehrentscheidung und

Einreiseverbot - zu verlangern.

Es ergibt sich aus dem Akteninhalt ferner, dass der Beschwerdeflhrer weder von sich aus mit der ukrainischen
Botschaft in Kontakt trat (telefonisch, per Post oder E-Mail oder personlich) noch Veranlassungen traf, um einen
Reisepass bzw. Dokumente, die er fir die Ausstellung desselben bendétigen wirde, zu erhalten. Der Beschwerdeflhrer
hat keinerlei sonstige Bemuhungen dargetan, welche seinen Willen an einer Feststellung seiner Identitdt und
Staatsbulrgerschaft mitzuwirken, erkennen lassen wirden. Auch aus dem vorgelegten Schreiben der Botschaft der
Ukraine vom 03.10.2018, wonach nicht bestdtigt werden konne, ob der Beschwerdefihrer die ukrainische
Staatsbulrgerschaft besitze oder nicht, kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefuhrer Veranlassungen traf,
um seine Identitat nachzuweisen oder dass er einen Antrag auf einen Reisepass stellte.

Dass der Beschwerdeflihrer am 11.11.2019 die Mitwirkung verweigerte, ergibt sich unzweifelhaft aus der Niederschrift
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom (AS 895).

Die Méglichkeit des Besitzes einer russischen Staatsburgerschaft ist gegeben, zumal der BF nach seinen Angaben am
XXXX in XXXX geboren wurde. Zu dieser Zeit hief3 die Stadt XXXX und war Teil der UdSSR bis 1991. Es ist daher davon
auszugehen, dass der BF zumindest bis 1991 die Staatsbirgerschaft der Sowjetunion hatte. Der BF gab bei
Einvernahmen selbst an, dass er einen Reisepass mit einem Zeichen der UdSSR hatte, welcher im Jahre 1993/1994
ausgestellt wurde (Einvernahme am 05.03.2009, AS 43), so ist es denkmdglich, dass der BF noch immer die russische
Staatsburgerschaft hat. Es ist daher flr das Gericht nachvollziehbar, dass das BFA den BF ersucht, bei der Erhebung, ob
der BF eine russische Staatsbirgerschaft und damit auch ein Anrecht auf einen russischen Reisepass hat, mitzuwirken.
Es kann daher der Beschwerde nicht gefolgt werden, wenn sie davon ausgeht, dass es keinen Anhaltspunkt dafur gibt,
dass der BF Staatsangehdriger der russischen Foderation ist, oder von einer Verfahrensverzégerung auszugehen sei.

Auch in der Beschwerde vom 18.03.2009 brachte der BF gestutzt auf ein Erkenntnis des VwWGH vom 20.2.2009 Az
2007/19/0535 (AS 121) vor, dass die Behdrde eine Klarung herbeizufiihren hat, welche Staatsangehorigkeit der
BeschwerdefUhrer besitzt, insbesondere aufgrund der Lebensgeschichte des BF und der (notorischen) politischen
Veranderung in den Staaten der ehemaligen UdSSR und nicht dabei belassen kann, dass er staatenlos sei. Dieser
Umstand ist auch weiterhin zu berucksichtigen, da in der XXXX , es wiederum zu politischen Verdanderungen, welche
notorisch bekannt sind, gekommen ist. Eine Nachfrage bei den russischen Behdrden kénnte dazu fihren, dass diese
bekannt geben, dass der BF ukrainischer oder russischer Staatsburger ist, da méglicherweise die russischen Behérden
Zugriff auf die dortigen Verwaltungsstellen in Lugansk haben, zumal wie von der ukrainischen Behdérde bekannt
gegeben wurde, diese keinen Zugriff auf Daten haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)
Der mit "Duldung" Uberschriebene § 46a FPG idgF lautet auszugsweise, wie folgt:
"8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberuihrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fiir Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die

Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.
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Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR § 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber

nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Das Bundesamt ist gemald § 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermdachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende ZwangsmalRnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus 8 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfullung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustédndigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Méglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafiir zustandigen auslandischen Behorde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstdandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemdaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, tber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu berlicksichtigen ist (insoweit ist auf die
Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1a zu verweisen).

Der BeschwerdefUhrer hat einer Ladung fur den 10.07.2019 zwecks Feststellung seiner Identitat bei der Botschaft
Ukraine zwar Folge geleistet, ist jedoch seinen Mitwirkungspflichten insofern nicht nachgekommen, da er weiteren
Ermittlungen nicht zugestimmt hat. Aus tatsachlichen, vom Beschwerdefiihrer zu vertretenen Grinden unmoglich
erscheint die Abschiebung zudem, weil er keine Veranlassungen traf, seine Identitdt und Staatsbulrgerschaft durch die
Beschaffung von Dokumenten, welche Aufschluss Uber seine tatsachliche Identitdt und Staatsblrgerschaft geben
wlrden, zu belegen. Der Beschwerdeflhrer beharrte im gegenstandlichen Verfahren - im Gegensatz zu seinen
diesbeziiglichen Angaben in den Vorverfahren - darauf, in der Ukraine geboren zu sein, jedoch keine
Staatsblrgerschaft zu besitzen; er zeigte jedoch keinerlei Bemihungen, diesen Umstand durch die Vorlage von
Dokumenten nachzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer ist zudem seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Seine mangelnde
Ausreisebereitschaft wird zudem durch die wiederholte Stellung - letztlich unbegrindeter - asyl- und
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fremdenrechtlicher Antrage im Bundesgebiet untermauert. So liegen in Bezug auf seine Person drei rechtskraftig
negativ beendete Verfahren auf internationalen Schutz vor.

Der als BeurteilungsmaRstab fur das gegenstandliche Verfahren relevante § 46 Abs. 2 2. Satz FPG 2005 sieht vor, dass
der Fremde die Erfillung seiner in 8 46 Abs. 2 1. Satz FPG angefUhrten Mitwirkungspflichten betreffend die
Feststellung seiner Identitdit dem Bundesamt gegeniber nachzuweisen hat. Wie dargestellt, kann eine solche
Mitwirkung des Beschwerdefihrers an der Erlangung eines Heimreisezertifikates respektive der Feststellung seiner
Identitat und Staatsbirgerschaft im vorliegenden Fall gerade nicht erkannt werden. Das vom BFA angedachte
Verfahren der Identitatsfeststellung und Staatszugehorigkeitsfeststellung mit einer Anfrage bei den russischen oder
moldawischen Behorden ist fur den BF zumutbar, zumal keine humanitaren Grinde vorliegen, weswegen der BF
unmittelbar seine von ihm angegebene Verwandtschaft besuchen muss. Wie er selbst angab, besal? er einen Reisepass
aus dem Jahr 1993/94 mit Zeichen der UdSSR. Auch aufgrund der politischen Lage in Lugansk ist es denkmdglich, dass
die russischen Behorden auf dortige Daten Zugriff haben. Um Festzustellen, ob der BF staatenlos ist oder die
Staatsburgerschaft nicht feststellbar ist, hat er bei den Erhebungen mitzuwirken, damit die Behdrde fir den BF ein

Ersatzdokument erhalten kann.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der Sachverhalt
wurde daher nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung

und rechtlicher Wirdigung des Bundesamtes festgestellt.

Das Bundesamt hat die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung und rechtliche
Wiurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Wirdigung. Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des Bundesamtes auch die gesetzlich gebotene Aktualitat und

Vollstéandigkeit auf.

Letztlich ist auch auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.06.2014, ZI. Ra 2014/20/0002-7 hinzuweisen,
in welchem dieser festhielt, dass, insoweit das Erstgericht die die Beweiswirdigung tragenden Argumente der
Verwaltungsbehdrde teilt, das im Rahmen der Beweiswtirdigung erganzende Anfihren weiterer - das Gesamtbild nur
abrundender, aber nicht fir die Beurteilung ausschlaggebender - Griinde, nicht dazu fuhrt, dass die im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018 dargestellten Kriterien fir die
Abstandnahme von der Durchfiihrung der Verhandlung gemall dem ersten Tatbestand des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht
erfullt sind.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlieB3lich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
Schlagworte

Abschiebung Ausreiseverpflichtung Duldung Karte fir Geduldete konkrete Darlegung Mitwirkungspflicht
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