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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018, ZI. 1032002909-140002521, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:


file:///

A)
|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 BFA-VG eine die Beschwerdefuhrerin betreffende Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

XXXX , geb. XXXX , geb. XXXX , wird gemal3 8 58 Abs. 2 iVm &8 55 Abs. 1 und§ 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Il. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs.
1 und 2 VwGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine ukrainische Staatsangehorige, stellte nach ihrer Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 24.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 25.09.2014 fand vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Beschwerdefihrerin nach dem AsylG 2005 statt, wobei die Beschwerdefuhrerin zu ihrem Fluchtgrund
zusammengefasst angab, in der Ukraine Uberfallen worden zu sein. Sie habe sich sowohl an die Polizei als auch an
einen Staatsanwalt gewandt. Eines Tages habe die Polizei ihr Suchtgift unterschieben wollen und drei Mannern hatten
Geld von ihr gefordert. Aus Angst um ihr Leben, sei sie geflohen.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 11.05.2017 gab die
Beschwerdefihrerin zu ihrem Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an, dass sie Probleme bekommen habe, zumal sie
gegen die Annexion der Krim durch Russland gewesen sei und ihre Position, bei dem Referendum gegen Russland zu
stimmten, kundgetan habe. Nach einer Woche habe sie erfahren, dass ihre Datscha niedergebrannt sei. Ungefahr am
25.03.2014 habe jemand einen Stein auf ihr Fenster mit einer Nachricht, dass sie das Land verlassen musse oder
umgebracht werde, geworfen. Sie habe daraufhin eine Woche lang bei einer Freundin in Simferopol gelebt. Sie habe in
Simferopol auf die russische Staatsbulrgerschaft verzichtet und da sie ihre Freundin gebeten habe, die Wohnung zu
verlassen, habe sie sich entschieden zurtick nach XXXX zu fahren. Als sie nach Hause zurlickgekommen sei, hatten sie
zwei unbekannte Personen geschlagen und gesagt, dass sie die Stadt verlassen musse. Am nachsten Tag habe sie
Anzeige bei der Polizei erstatten wollen, doch diese habe sie gefragt, warum sie auf die russische Staatsburgerschaft
verzichtet habe. Die Anzeige sei sodann nicht akzeptiert worden und man habe ihr gesagt, sie musse sich an die
ukrainische Polizei wenden. Sie habe daraufhin die Krim verlassen und in weiterer Folge Probleme in Odessa
bekommen, wo sie sich hatte neu ansiedeln wollen. Bei einem geplanten Wohnungskauf sei sie ausgeraubt worden.
Nachdem sie bei der Polizei gewesen sei, sei sie zu Hause von unbekannten Personen aufgesucht worden, die ihr
mitgeteilt hatten, dass sie ihr Geld nicht zuriickbekommen wiirde und sie Odessa verlassen solle. Sie habe sich sodann
in Kiew eine Wohnung gemietet und einen Termin bei der Generalstaatsanwaltschaft wahrgenommen. Danach hatten
eines Tages Polizisten nach ihren Dokumenten gefragt und ihre Tasche durchsucht, in der sie Drogen gefunden hatten.
Sie hatten ihr gesagt, dass sie in ein Auto steigen solle. In dem Auto habe ihr ein Mann gesagt, dass die Ukraine korrupt
sei und dass sie ihnen groRe Probleme bereiten wirde. Des Weiteren habe man Geld von ihr verlangt, wobei ihr
gedroht worden sei, sie andernfalls umzubringen oder festnehmen zu lassen. Daraufhin habe sie sich zur Flucht
entschlossen.

Die Beschwerdefihrerin legte eine unter anderem ein Diplom fur Buchhaltung, ein Diplom fir Technologie und einen
Auszug Uber Arbeitsorte vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
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4. Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 01.08.2019
schilderte die Beschwerdefihrerin ein weiteres Mal ihre Fluchtgrinde und legte mehrere Dokumente vor
(Internationaler  Reisepass, Inlandsreisepass,  Steuernummer,  Geburtsurkunde, Arbeitsbuch, Diplome,
Kursbestatigungen, Integrationsunterlagen).

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8
3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflhrerin ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal 8 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
Beschwerdefihrerin eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr
100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung
gemal3 8 46 FPG in die Ukraine zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
innerhalb von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgesetzt
(Spruchpunkt VI.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen erheblich gesteigert
habe und auch widerspruchliche Angaben gemacht habe. Die Ukraine, bei der es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat handeln wirde, sei schutzfahig und aufgrund dessen ware in ihrem Fall auch der rechtsstaatliche Weg
moglich.

6. Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 erhob die BeschwerdeflUihrerin, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, Beschwerde gegen diesen Bescheid. In dieser wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der Annexion der Krim durch Russland politisch verfolgt worden sei. Eine Ruckkehr auf die
Krim sei aufgrund der andauernden Besetzung durch Russland nicht moglich. Aufgrund der Probleme, die die
Beschwerdefiihrerin habe sowie der generellen Schwierigkeiten flir die Flichtlinge in der Ukraine sei eine
innerstaatliche Fluchtalternative nicht mdoglich. Abschlielend wurde auf die auRerordentlich gute Integration der
Beschwerdefiihrerin verwiesen.

7. Mit Schreiben vom 09.04.2019 wurde eine Heiratsurkunde vorgelegt, aus der hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin am 02.04.2019 einen dsterreichischen Staatsburger geheiratet hat.

8. Mit Schreiben vom 15.04.2019 und 07.07.2020 legte die Beschwerdefuhrerin Integrationsunterlagen vor (ein
(bestandenes) Zeugnis zur Integrationsprufung Niveau B1, Kursbesuchsbestatigungen).

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 12.08.2020 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die ukrainische
Sprache eine offentliche muandliche Verhandlung durch, in welcher die Beschwerdefuhrerin ausfihrlich zu ihren
persénlichen Umstinden im Herkunftsstaat, zu ihren Fluchtgrinden und zu ihrer Integration in Osterreich befragt
wurde. Vorgelegt von der Beschwerdefihrerin und als Beilage ./A zum Akt genommen wurde ein Konvolut an
Integrationsunterlagen.

Zu den ins Verfahren genommenen Landerberichten wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist gewahrt.

10. Mit Schreiben vom 25. und 26.08.2020 wurden zwei Einstellungszusagen sowie die Bekanntgabe Uber weitere
Erwerbs- bzw. Ausbildungsmaglichleiten vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der durchgefihrten
muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.  Feststellungen:

1.1. Zur Person und zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefihrerin:
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Die Beschwerdeflhrerin fihrt den Namen XXXX , geb. XXXX , und wurde am XXXX geboren. Sie ist ukrainischer
Staatsangehorige, der ukrainischen Volksgruppe zugehorig und bekennt sich zum russisch-orthodoxen Glauben.

Die Beschwerdefihrerin ist in der Ukraine, auf der Halbinsel Krim in der Stadt XXXX , geboren, aufgewachsen und hat
dort bis kurz vor ihrer Ausreise gelebt und gearbeitet. Im Marz 2014 reiste die Beschwerdefuhrerin nach Kiew, von aus
sie ihr Heimatland im September 2014 verliel3. Die Beschwerdefihrerin hat ihren eigenen Angaben nach zehn Klassen
Mittelschule, eine Berufsschule und zwei Fachschulabschlisse absolviert.

Die Beschwerdefihrerin ist seit 02.04.2019 mit einem &sterreichischen Staatsburger verheiratet und hat keine Kinder.
Die Beschwerdeflhrerin spricht Russisch, Ukrainisch und Deutsch. Die Beschwerdeflhrerin ist gesund und
arbeitsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin reiste am 24.09.2014 nach Osterreich ein und stellte am gleichen Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In Osterreich bezieht die Beschwerdefiihrerin Grundversorgung. Die Beschwerdefiihrerin verfliigt Uber gute
Deutschkenntnisse, sie hat ein B1 Zertifikat in Vorlage gebracht. Die Beschwerdefuhrerin konnte mehrere
Einstellungszusagen in Vorlage bringen. Sie lebt seit Mai 2016 mit einem 0&sterreichischen Staatsbirger in
gemeinsamen Haushalt und ist mit diesem seit 02.04.2019 verheiratet. In der Ukraine leben keine Verwandten der

Beschwerdeflhrerin.
Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Heimat aufgrund asylrelevanter Verfolgung

verlassen hat.

Die Beschwerdefuhrerin ware im Fall der Ruckkehr in die Ukraine nicht gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder von der Todesstrafe bedroht. Sie wirde auch

nicht in eine existenzgefahrdende Notlage geraten und wadre ihr nicht die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen.
1.2. Zur malgeblichen Situation in der Ukraine:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 06.07.2020:

Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuiiben (AA
29.2.2020).

Die Sicherheitslage aulRerhalb der besetzten Gebiete im Osten des Landes ist im Allgemeinen stabil. Allerdings gab es
in den letzten Jahren eine Reihe von oOffentlichkeitswirksamen Attentaten und Attentatsversuchen, von denen sich
einige gegen politische Personlichkeiten richteten (FH 4.3.2020). In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten
Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk wurde nach Wiederherstellung der staatlichen Ordnung der Neuaufbau

begonnen. Die humanitdre Versorgung der Bevolkerung ist sichergestellt (AA 29.2.2020).

Russland hat im Marz 2014 die Krim annektiert und unterstutzt seit Frihjahr 2014 die selbst erklarten separatistischen
.Volksrepubliken” im Osten der Ukraine. Seit Beginn der bewaffneten Auseinandersetzungen im Osten sind Uber
13.000 Menschen getotet und rund 30.000 Personen verletzt worden, davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000
Zivilisten. 1,5 Mio. Binnenfliichtlinge sind innerhalb der Ukraine registriert; nach Schatzungen von UNHCR sind weitere
1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarlander (Russland, Polen, Belarus) geflohen (AA 29.2.2020). Das im Februar 2015
vereinbarte MaBnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich
seither zwar deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung
und fuhren regelmaRig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Schaden ergeben sich auch
durch Kampfmittelrickstande (v.a. Antipersonenminen). Mit der Prasidentschaft Selenskyjs hat der politische Prozess
im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland), insbesondere nach dem Pariser Gipfel im
Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland) am 9. Dezember 2019 wieder an Dynamik gewonnen.
Fortschritte beschréanken sich indes Uberwiegend auf humanitdre Aspekte (Gefangenenaustausch). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker Malinahmenpaket vorgesehene Autonomie fur die gegenwartig nicht



kontrollierten Gebiete, die unter anderem aufgrund der Unmdglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen
Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde. Gleichwohl hat das ukrainische Parlament zuletzt die
Gultigkeit des sogenannten ,Sonderstatusgesetzes” bis Ende 2020 verlangert (AA 29.2.2020).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militarschiffe in der Strale von Kertsch erstmals zu
einem offenen militarischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fir 30 Tage in
zehn Regionen verhdngte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019). Die Besatzung der involvierten ukrainischen
Schiffe wurde im September 2019 freigelassen, ihre Festnahme bleibt indes Gegenstand eines von der Ukraine
angestrengten Verfahrens vor dem Internationalen Seegerichtshof (AA 29.2.2020).

Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsbirgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermoglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behdérden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daflir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begrindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, ,das Leben und die Wiirde russischer Staatsbirger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen”. In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtrinnigen
Gebiete Abchasien und Sudossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).

Frieden in der Ostukraine gehdrte zu den zentralen Versprechen von Wolodymyr Selenskyj wahrend seiner
Wahlkampagne 2019. In der Tat gelangen ihm einige Durchbriche innerhalb der ersten zehn Monate seiner
Prasidentschaft. Es kam zu einem mehrmaligen Austausch von Gefangenen, zur Entflechtung der Streitkrafte beider
Seiten an drei Abschnitten der Kontaktlinie, zu einer relativ erfolgreichen Waffenruhe im August 2019 und zum
Normandie-Treffen unter Teilnahme des russischen, franzdsischen und ukrainischen Prasidenten sowie der deutschen
Bundeskanzlerin. An der Dynamik des Konfliktes hat sich jedoch wenig verandert. Im Donbas wird weiterhin
geschossen und die gegenwartigen Verluste des ukrainischen Militdrs sind mit denen in den Jahren 2018 und 2019
vergleichbar. In den ersten drei Monaten 2020 starben 27 ukrainische Soldaten in den Kampfhandlungen (KAS 4.2020).

Halbinsel Krim

Auf der Krim haben ukrainische Behdérden und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen
und staatliche Kontrolle auszutiben (AA 29.2.2020).

Im Februar 2014 besetzten russische Truppen die Halbinsel Krim militarisch. Im Mé&rz wurde die Krim nach einem
Scheinreferendum schlieBlich annektiert und zum Teil der Russischen Fdderation erklart. Die Vereinten Nationen
verurteilten diesen Schritt und riefen dazu auf, dies nicht anzuerkennen. Auf der Krim gilt seither de facto russisches
Recht, es wurde eine russische Regierung installiert, die von Sergey Aksyonov als ,Premierminister” des “Staatsrats der
Republik Krim" gefuhrt wird. Der “Staatsrat” ist fir die tagliche Verwaltung und andere Regierungsfunktionen
zustandig. Die schwerwiegendsten Probleme in Bezug auf die Einschrankung der Menschenrechte beinhalten:
Verschwindenlassen; Folter, einschlieBlich strafweise psychiatrische Einweisung; Misshandlung von Inhaftierten als
Strafe oder zur Erpressung von Gestdndnissen; harte Haftbedingungen und Uberfilhrung von Gefangenen nach
Russland; willkurliche Festnahme und Inhaftierung, auch aus politischen Grinden; allgegenwartige Missachtung der
Privatsphare; schwerwiegende Einschrankungen der Meinungsfreiheit und der Medien einschlieBlich SchlieBungen
und Gewalt gegen Journalisten; Beschrankungen des Internets; grobe und weit verbreitete Unterdrickung der
Versammlungsfreiheit; Einschrankung der Religionsfreiheit; starke Einschrankung der Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich Verbot der Selbstverwaltung (Mejlis) der Krimtataren; Einschrankung von Bewegungsfreiheit und
Teilnahme am politischen Prozess; systemische Korruption; sowie Gewalt gegen und systematische Diskriminierung
von Krimtataren und ethnischen Ukrainern. Die russischen Behdrden unternehmen kaum Schritte, um
Menschenrechtsverletzungen strafrechtlich zu verfolgen, wodurch eine Atmosphdre der Straflosigkeit und
Gesetzlosigkeit geschaffen wurde (USDOS 11.3.2020b).

Auf der Krim werden seit der vélkerrechtswidrigen Annexion durch Russland im Marz 2014 staatliche Aufgaben von
russischen Behdrden ausgetibt. Die Einwohner wurden pauschal eingeburgert, es wurde begonnen, sie mit russischen



Inlandspassen, seit September 2014 auch mit russischen Reisepdssen, auszustatten. Die Einwohner der Krim werden
von der Russischen Fdderation, wenn sie nicht ihr Widerspruchsrecht genutzt und damit u.a. den Anspruch auf
kostenlose medizinische Versorgung verloren haben, als eigene Staatsangehorige behandelt. Die Minderheit der
Krimtataren unterliegt erheblichen Restriktionen. Besorgniserregend sind weiterhin Meldungen, wonach exponierte
Vertreter der tatarischen Minderheit aufgrund politisch motivierter Vorwirfe inhaftiert werden, verschwinden, nicht
mehr auf die Krim zuritckreisen dirfen bzw. vielfdltigen Diskriminierungen wie willkirlichen Hausdurchsuchungen
oder wirtschaftlichem Druck ausgesetzt sind. Aul’erdem werden tatarische Vereine in ihrer Handlungsfahigkeit
beschnitten und unter Druck gesetzt, teilweise auch kriminalisiert oder zur Auflésung gezwungen. Die gewahlte
Versammlung der Krimtataren (Mejlis) wird von den de-facto-Behérden als terroristische Vereinigung eingestuft, ihre
Mitglieder verfolgt. Es gibt Berichte Uber systematische Diskriminierungen ukrainisch-orthodoxer und muslimischer
Gemeinden. Unabhangige Medien werden unterdrickt, dem unabhangigen Fernsehsender der Tataren ATR wurde die
Lizenz entzogen; er hat seinen Sitz nach Kiew verlegt. Seine, sowie Sendungen anderer ukrainischer Sender, kénnen
auf der Krim nur noch sehr eingeschrankt verfolgt werden. Eine offene Zivilgesellschaft gibt es nicht mehr,
Auskunftspersonen haben die Krim verlassen. Religiose Literatur gilt den Behdérden als extremistisch. Auch jlngste
Berichte von UNHCR, Amnesty International sowie des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte listen eine Reihe
von Verletzung der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf der Krim auf, die von einer Einschrédnkung des
Versammlungsrechts Uber willkirliche Verhaftungen bis hin zu Entfihrungen, Folter und willktrlichen Tétungen reicht.
Versuche der UN, der OSZE oder des Europarats eine kontinuierliche Beobachtung der Menschenrechtssituation auf
der Krim vor Ort vorzunehmen, sind bisher gescheitert (AA 29.2.2020).

Seit der russischen Annexion der Halbinsel Krim hdufen sich Berichte Uber den Versuch der systematischen
Einschréankung der Versammlungsfreiheit durch die russischen Behdrden unter dem Vorwand sicherheitspolitischer
Erwagungen. Dies wirkt sich insbesondere auf die Aktivitdten der Krimtataren, jedoch auch auf Vertreter der
ukrainischen Minderheit aus (OB 2.2019; vgl. HRW 17.1.2019). Wihrend des Jahres 2019 setzten die russischen
Behorden die Schikanen gegen Krimtataren fort und verfolgten Dutzende von ihnen wegen erfundener
Terrorismusvorwirfe (HRW 14.1.2020).

Seit 2014 sind konstant Menschenrechtsverletzungen seitens der russischen Behdrden zu beobachten: Gefangene
legen Gestandnisse ab, die durch Misshandlung und Folter erlangt wurden. Individuen bestimmter Gruppen werden in
psychiatrische geschlossene Anstalten zwangseingewiesen. Anwalte kénnen nicht uneingeschrankt ihrer Arbeit
nachgehen. Menschen, die keinen russischen Pass haben, wird der Zugang zu staatlichen Dienstleistungen verwehrt.
Weiters besteht Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung und Genderidentitdt. Menschen mit
abweichender politischer Meinung werden verhaftet und unter Bezugnahme auf russische Anti-Terror-Gesetzgebung
zu Haftstrafen verurteilt. Auch werden Personen entfiihrt oder verschwinden plétzlich. Wenige bis keine dieser Falle
werden ausreichend strafverfolgt. Besonders die ethnische Gruppe der Krimtataren, aber auch Ukrainer anderer
ethnischer oder religidser Gruppen, sind von Menschenrechtsverletzungen betroffen. Die Meinungs-, Vereinigungs-
und Versammlungsfreiheit wird massiv eingeschrénkt (OB 2.2019).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig fir politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der BemUhungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Zivilgesellschaftliche Gruppen bemangeln
weiterhin die schwache Gewaltenteilung zwischen der Exekutive und der Judikative. Einige Richter behaupten
Druckaustiibung durch hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwadlte erhielten Berichten zufolge
Bestechungsgelder. Andere Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige
Gerichtsverfahren, insbesondere bei Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Moglichkeiten
Urteile durchzusetzen (USDQOS 11.3.2020).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjahrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommene Gesetzesanderung zur
.Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren” sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand



einer individuellen qualitativen Uberpriifung (,re-attestation”) aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als
teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlicktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegrindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende hdufige Unterbesetzung der Gerichte fuhrt teilweise zu Verfahrensverzégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begrif3t (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groBer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fir neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft
Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehdrde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem tber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat (,council of
prosecutors”) ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese
Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,
was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen, die sich gegen korrupte und politisierte Gerichte wenden, sind ins Stocken geraten
oder blieben hinter den Erwartungen zurtick. Das neue Hohe Anti-Korruptionsgericht, das im September 2019 seine
Arbeit aufgenommen hat, hat noch keine Ergebnisse erzielt. Obwohl es Garantien fur ein ordnungsgemaRes Verfahren
gibt, kdnnen Personen mit finanziellen Mitteln und politischem Einfluss in der Praxis einer Strafverfolgung wegen
Fehlverhaltens entgehen (FH 4.3.2020). Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis orientieren sich an
westeuropdischen Standards. Untersuchungshaft wird nach umfassender Reform des Strafverfahrensrechts
erkennbar seltener angeordnet als friher (AA 29.2.2020). Nach den 2019 veroffentlichten Statistiken des World Prison
Bureau sind etwa 36% der Gefangenen in der Ukraine Untersuchungshaftlinge (FH 4.3.2020).

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und Ordnung zustandig. Das Ministerium
beaufsichtigt das Personal der Polizei und anderer Strafverfolgungsbehdrden. Der Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU)
ist fir den Staatsschutz im weitesten Sinne, den nicht-militarischen Nachrichtendienst sowie flir Fragen der Spionage-
und Terrorismusbekampfung zustandig. Das Innenministerium untersteht dem Ministerkabinett, der SBU ist direkt
dem Prasidenten unterstellt. Das Verteidigungsministerium schitzt das Land vor Angriffen aus dem In- und Ausland,
gewahrleistet die Souveranitat und die Integritat der Landesgrenzen und Ubt die Kontrolle Uber die Aktivitaten der
Streitkrafte im Einklang mit dem Gesetz aus. Der Prasident ist der oberste Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Das
Verteidigungsministerium untersteht direkt dem Prasidenten. Der Staatliche Steuerfiskus Ubt Uber die Steuerpolizei
Strafverfolgungsbefugnisse aus und untersteht dem Ministerkabinett. Der dem Innenministerium unterstellte
Staatliche Migrationsdienst setzt die staatliche Politik in Bezug auf Grenzsicherheit, Migration, Staatsbirgerschaft und
Registrierung von Flichtlingen und anderen Migranten um (USDOS 11.3.2020).

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen generell effektiver ziviler Kontrolle. Die Regierung hat es jedoch im Allgemeinen
versaumt, angemessene Schritte zu unternehmen, um Missbrauche durch Beamte strafrechtlich zu verfolgen oder zu
bestrafen. Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Mangel bei den Ermittlungen zu
mutmaRlichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest. Zuweilen wenden die
Sicherheitskrafte selbst GbermaRige Gewalt an, um Proteste aufzulésen (USDOS 11.3.2020), oder verabsdumen es in
einzelnen Fallen, Opfer vor Belastigung oder Gewalt zu schitzen. Dies betrifft vor allem Hassverbrechen gegen



ethnische Minderheiten, insbesondere Roma, LGBT-Personen, Feministinnen oder Personen, die von ihren Angreifern
als ,anti-ukrainisch” wahrgenommen werden. Auch die Misshandlung von Festgenommenen durch die Polizei ist
weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 16.4.2020).

Wahrend der Maidan-Proteste 2013/2014 kam es zu Menschenrechtsverletzungen durch die gewaltsame
Unterdrickung der Proteste durch Sicherheitskrafte, mehr als 100 Menschen wurden getétet, hunderte verletzt. Die
laufende Untersuchung zu diesen Verbrechen ist langsam und ineffektiv (Al 16.4.2020). Es wurden dennoch einige
Fortschritte erzielt, 422 Menschen wurden angeklagt, 52 verurteilt und 9 davon mit einer Gefangnisstrafe belegt. Die
Gesellschaft fordert jedoch, dass auch diejenigen, die die Befehle zur Totung gaben, zur Rechenschaft gezogen

werden, und nicht nur jene, die diesen Befehlen folgten (BTl 2020).

In den letzten Jahren wurden u.a. Reformen im Bereich der Polizei durchgefiihrt (AA 29.2.2020). Das sichtbarste
Ergebnis der ukrainischen Polizeireform ist die Grindung der Nationalen Polizei nach europdischen Standards, mit
starker Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft, als von der Politik grundsatzlich unabhangiges
Exekutivorgan. Mit November 2015 ersetzte die Nationale Polizei offiziell die bestehende und aufgrund von schweren
Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark diskreditierte ,Militsiya”. Alle Mitglieder der Militsiya hatten
grundsatzlich die Mdoglichkeit, in die neue Truppe aufgenommen zu werden, mussten hierfur jedoch einen ,Re-
Attestierungsprozess” samt umfangreichen Schulungsmalinahmen und Integritatsprifungen durchlaufen. Im Oktober
2016 verkiindete die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses Prozesses, in dessen
Zuge 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten befordert und im Gegenzug 4.400
herabgestuft wurden. Zentrale Figur der Polizeireform war die ehemalige georgische Innenministerin Khatia
Dekanoidze, die jedoch am 14. November 2016 aufgrund des von ihr bemangelnden Reformfortschrittes, zurlcktrat.
Zu ihrem Nachfolger wurde, nach einem laut Einschatzung der EU Advisory Mission (EUAM) offenen und transparenten
Verfahren, im Februar 2017 Serhii Knyazev bestellt. Das Gesetz LUber die Nationalpolizei” sieht eine Gewaltenteilung
zwischen dem Innenminister und dem Leiter der Nationalen Polizei vor. Der Innenminister ist ausschlieRlich fir die
staatliche Politik im Rechtswesen zustandig, der Leiter der Nationalen Polizei konkret fur die Polizei. Dieses
europdische Modell soll den Einfluss des Ministers auf die operative Arbeit der Polizei verringern. Dem
Innenministerium unterstehen seit der Reform auch der Staatliche Grenzdienst, der Katastrophendienst, die
Nationalgarde und der Staatliche Migrationsdienst. Festzustellen ist, dass der Innenminister in der Praxis immer noch
die Arbeit der Polizei beeinflusst und die Reform somit noch nicht vollstandig umgesetzt ist. Das nach dem Abgang von
Khatia Dekanoidze befiirchtete Zurlickrollen diverser erzielter Reformen, ist laut Einschatzung der EUAM, jedenfalls
nicht eingetreten. Das im Juni 2017 gestartete Projekt ,Detektive” - Schaffung polizeilicher Ermittler/Zusammenlegung
der Funktionen von Ermittlern und operativen Polizeieinsatzkraften, spielt in den Reformen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Wie in westeuropdischen Staaten bereits seit langem praktiziert, soll damit ein- und derselbe Ermittler fiir die
Erhebung einer Straftat, die Beweisaufnahme bis zur Vorlage an die Staatsanwaltschaft zustandig sein. Bislang sind in
der Ukraine, wie zu Sowjetzeiten, immer noch die operative Polizei fir die Beweisaufnahme und die Ermittler fir die
Einreichung bei Gericht zustandig. Etwas zogerlich wurde auch die Schaffung eines ,Staatlichen Ermittlungsburos (SBI)”
auf den Weg gebracht und mit November 2017 ein Direktor ernannt. Das SBI hat die Aufgabe, vorgerichtliche
Erhebungen gegen hochrangige Vertreter des Staates, Richter, Polizeikrafte und Militdarangehdérige durchzufihren,
sofern diese nicht in die Zustandigkeit des Nationalen Antikorruptions-Buros (NABU) fallen. Die Auswahl der
Mitarbeiter ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Mit Unterstiitzung der EU Advisory Mission (EUAM) wurde 2018 auch
eine ,Strategie des Innenministeriums bis 2020 sowie ein Aktionsplan entwickelt (OB 2.2019). Kritiker bemé&ngeln,
dass bei den Reformen der Strafverfolgung ab 2015 systemische Fragen im Innenministerium und im
Strafrechtssystem nicht behandelt wurden, und dass sich das weit verbreitete kriminelle Verhalten von Polizisten,
Ermittlern und Staatsanwalten fortsetzt bzw. sich in einigen Fallen sogar verschlechtert hat (AC 30.6.2020).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter sowie grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Bestrafungen, die gegen die
Menschenwirde verstol3en, sind gemaR Artikel 28 der ukrainischen Verfassung verboten. Die Ukraine ist seit 1987
Mitglied der UN-Anti-Folter-Konvention (CAT) und seit 1997 Teilnehmerstaat der Anti-Folter-Konvention des Europarats
(AA 29.2.2020).

Trotzdem gibt es Berichte, dass Strafverfolgungsbehdérden an solchen Misshandlungen beteiligt waren. Obwohl
Gerichte keine unter Zwang zustande gekommene Gestdandnisse mehr als Beweismittel verwenden, gibt es Berichte



Uber von Exekutivbeamten durch Folter erzwungene Gestandnisse. Die Misshandlung von Gefangenen durch die
Polizei blieb ein weit verbreitetes Problem. In einem Bericht des UN-Sonderberichterstatters tber Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe von Janner 2019 heildt es, dass der
Sonderberichterstatter zahlreiche Vorwirfe von Folter und Misshandlung durch die Polizei erhalten habe, darunter
auch gegen Jugendliche, fast immer wahrend der Festnahme und des Verhors. Die meisten Insassen berichteten, dass
die Untersuchungsbeamten eine solche Behandlung einsetzten, um sie einzuschichtern oder sie zu zwingen, ein
angebliches Verbrechen zu gestehen. Der Sonderberichterstatter stellte ferner fest, dass es Rechtsanwalten,
Polizeibeamten, Staatsanwalten und Richtern an grundlegenden Kenntnissen mangelte, um Anschuldigungen von
Folter und Misshandlung angemessen zu untersuchen und zu dokumentieren. Folglich erhielten Opfer von Folter oder
anderen Misshandlungen im Allgemeinen keine Hilfe von staatlichen Behdrden. Nach Angaben der Charkiwer
Menschenrechtsgruppe berichteten diejenigen, die bei der Generalstaatsanwaltschaft Folterbeschwerden eingereicht
hatten, dass Strafverfolgungsbeamte sie oder ihre Angehorigen eingeschichtert und gezwungen hatten, ihre
Beschwerden zurlickzuziehen. Menschenrechtsorganisationen und Medien berichteten tGber Todesfalle aufgrund von

Folter oder Vernachlassigung durch Polizei oder Gefangnispersonal (USDOS 11.3.2020).

Im von der Regierung kontrollierten Gebiet erhielt das Office of the UN High Commissioner for Human Rights
Monitoring Mission in Ukraine (HRMMU) weiterhin Vorwurfe, dass der SBU Personen sowohl in offiziellen als auch in
inoffiziellen Haftanstalten festhielt und missbrauchte, um Informationen zu erhalten und Verdachtige unter Druck zu
setzen, damit sie gestehen oder kooperieren. Die Zahl der gemeldeten Falle war erheblich geringer als in den
vergangenen Jahren. HRMMU vermutete, dass solche Félle zu wenig gemeldet wurden, weil die Opfer oft in Haft
blieben oder aus Angst vor Vergeltungsmalinahmen oder aus mangelndem Vertrauen in das Justizsystem Angst hatten,
Missbrauch anzuzeigen. Dem HRMMU zufolge gibt der Mangel an wirksamen Ermittlungen in zuvor dokumentierten
Fallen von Folter und koérperlicher Misshandlung nach wie vor Anlass zur Sorge (USDOS 11.3.2020). Der ukrainische
Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse des HRMMU, einige wenige Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlungen wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen. HRMMU, das sonst in regierungskontrollierten Gebieten problemlos Zugang
zu Inhaftierten erhdlt, beklagte in der Vergangenheit gelegentlich erhebliche Verzdgerungen beim Erhalt von
Besuchsgenehmigungen fir Personen, gegen die der SBU ermittelt. Ein im Mai 2017 bekannt gewordener
Gesetzentwurf raumt die Existenz illegaler SBU-Gefangnisse ein und zielt darauf ab, diese auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen (AA 29.2.2020).

Aus den von Separatisten kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine (Donbas) gibt es Berichte Uber gewaltsame
Unterdrickung aller Formen von Dissidenten, allgegenwartige Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen (Al
16.4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Nach Angaben internationaler Organisationen und NGOs gehéren zu den
Missbrauchen Schldge, Zwangsarbeit, psychische und physische Folter, éffentliche Erniedrigung und sexuelle Gewalt
(USDOS 11.3.2020).

Korruption

Die Ukraine wird im 2019 Corruption Perceptions Index von Transparency International mit 30 (von 100) Punkten
bewertet (0=highly corrupt, 100=very clean) (Tl 2019). Die Gesetze sehen strafrechtliche Sanktionen fur Korruption vor,
aber die Behorden setzen diese nicht effektiv um, und viele Beamte sind ungestraft korrupt, weniger in der Regierung,
aber auf allen Ebenen der Exekutive, Legislative und der Justizbehdérden. Trotz MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Korruption durch die Regierung, bleibt diese ein Problem fiir Birger und Unternehmen (USDOS 13.3.2019).

Korruption ist in der Ukraine weit verbreitet und stellt seit vielen Jahren ein inhdrentes Problem dar. Korruption war
ein zentrales Thema wahrend der Proteste in Kiew im Herbst/Winter 2013/2014, die im Februar 2014 mit einem
Regimewechsel endeten. In den Jahren 2014 und 2015 wurden im Rahmen einer nationalen Antikorruptionsstrategie
mehrere neue Gremien zur Bekdmpfung der Korruption auf verschiedenen Ebenen des Regierungsapparats
eingerichtet. Darlber hinaus wurden Reformen in Polizei und Justiz eingeleitet, die beide stark von Korruption
betroffen sind. Bis heute gibt es je nach Zustandigkeitsbereich eine Reihe von Stellen, die Korruptionsfalle untersuchen
und strafrechtlich verfolgen. Es kam jedoch, wenn Gberhaupt, nur zu sehr wenigen Verurteilungen (Landinfo 2.3.2020).
Bis vor kurzem gab es keine separaten Gesetze zum Schutz von Informanten, weshalb viele Blrger Korruption nicht
anzeigen wollten. Im Janner 2020 trat ein neues bzw. gedandertes Gesetz zum Schutz von Informanten bezlglich



Korruption in Kraft (Landinfo 2.3.2020; vgl. RFE/RL 14.11.2019).

Im Juni 2018 unterzeichnete der Prasident das Gesetz Uber das Hohe Antikorruptionsgericht (HACC) (USDOS
13.3.2019). Das HACC nahm im September 2019 seine Arbeit auf. Mit der Schaffung des HACC wurde das System der
Organe des Landes zur Bekampfung der Korruption auf hoher Ebene vervollstandigt und zwei zuvor geschaffene
Antikorruptionsbehdrden, das Nationale Antikorruptionsbiro (NABU) und die Sonderstaatsanwaltschaft fur
Korruptionsbekampfung, erganzt. Die neuen unabhangigen Antikorruptionsbehérden sehen sich politischem Druck
ausgesetzt, der das Vertrauen der Offentlichkeit untergrabt, Bedenken hinsichtlich des Engagements der Regierung im
Kampf gegen die Korruption aufkommen lie3 und die Zukunftsfahigkeit der Institutionen bedroht (USDOS 11.3.2020).
Mit der Errichtung des Hohen Antikorruptionsgerichts wurde der Aufbau des institutionellen Rahmens flr die
Bekampfung der endemischen Korruption abgeschlossen (AA 29.2.2020). Das HACC hat jedoch bisher noch keine
Ergebnisse erzielt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Ende Februar 2019 hat das ukrainische Verfassungsgericht Artikel 368-2 des ukrainischen Strafgesetzbuches, welcher
illegale Bereicherung durch ukrainische Amtstrager kriminalisierte, aufgehoben, weil er gegen die
Unschuldsvermutung verstoBen habe. In der Folge musste NABU 65 anhdngige Ermittlungen gegen Parlamentarier,
Richter, Staatsanwalte und andere Beamte einstellen, die teilweise schon vor Gericht gekommen waren. Die EU zeigte
sich Uber diese Entscheidung besorgt (Hi 3.3.2019). Am 26. November 2019 unterzeichnete Prasident Selenskyj ein
Gesetz, das die strafrechtliche Verantwortung fir die unrechtmaRige Bereicherung von Regierungsbeamten wieder
einfUhrte (USDOS 11.3.2020).

Das Gesetz schreibt vor, dass hohe Amtstrager Einkommens- und Ausgabenerklarungen vorlegen missen und diese
durch die Nationale Agentur fur Korruptionspravention (NAPC) gepruft werden. Die NAPC Uberprift neben diesen
Finanzerklarungen auch die Parteienfinanzierung. Beobachter stellen jedoch zunehmend infrage, ob die NAPC die
Fahigkeit und Unabhéngigkeit besitzt, diese Funktion zu erfillen (USDOS 11.5.2020; vgl. OB 2.2019).

Durch den Reformkurs der letzten Jahre wurden mehr Transparenz und gesellschaftliches Bewusstsein fir Korruption
erreicht. Dennoch sind Korruption, Oligarchie und teilweise mafiose Strukturen weiterhin Teil des Alltags der
Menschen in der Ukraine, ob im Gesundheits- oder Bildungsbereich, in der Wirtschaft, im Zollwesen sowie in der
Medienlandschaft (KAS 2019). Korruption ist nach wie vor ein ernstes Problem und trotz des starken Drucks der
Zivilgesellschaft ist der politische Wille gering, dagegen anzugehen. Antikorruptionsagenturen wurden wiederholt in
politisch belastete Konflikte mit anderen staatlichen Stellen und gewahlten Vertretern verwickelt (FH 4.3.2020). Im Mai
2020 wurde bekannt, dass die Spezialstaatsanwaltschaft fur Korruptionsbekampfung gegen den ehemaligen
ukrainischen Generalstaatsanwalt Ruslan Ryaboshapka, der zwei Monate zuvor in einem parlamentarischen

Misstrauensvotum aus dem Amt gezwungen wurde, ermittelt (RFE/RL 6.5.2020).

Die Ukraine hat einige Fortschritte bei der Forderung der Transparenz erzielt, zum Beispiel durch die Verpflichtung der
Banken, die Identitat ihrer Eigentimer zu verdéffentlichen, und indem 2016 ein Gesetz verabschiedet wurde, das
Politiker und Beamte dazu verpflichtet, elektronische Vermogenserklarungen abzugeben. Es ist jedoch mdglich, einige
Vorschriften zu umgehen, zum Teil, weil unterentwickelte Institutionen nicht in der Lage sind, Versté3e zu erkennen
und zu bestrafen (FH 4.3.2020). Trotz der Bemuihungen um eine Reform des Justizwesens und der

Generalstaatsanwaltschaft bleibt Korruption unter Richtern und Staatsanwalten weit verbreitet (USDOS 11.3.2020).

Der Prasident der Ukraine, Wolodymyr Selenskyj, der seit 2019 im Amt ist, hat sich vor allem den Kampf gegen die
Korruption auf die Fahnen geschrieben (UA 27.2.2019; vgl. AA 29.2.2020).

Bewegungsfreiheit

In Gebieten unter Regierungskontrolle ist die Bewegungsfreiheit im Allgemeinen nicht eingeschrankt. Das komplizierte
ukrainische System, das von Einzelpersonen verlangt, dass sie sich rechtmaBig an einer Adresse registrieren lassen
mussen, um wahlen und bestimmte Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu kdnnen, stellt jedoch ein Hindernis fur
die volle Bewegungsfreiheit dar, insbesondere fir Vertriebene und Personen ohne offizielle Adresse, wo sie fur
offizielle Zwecke registriert werden kdnnten (FH 4.3.2020).

Verfassung und Gesetz gewahren den Burgern Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und
Rackkehr. Die Regierung schrankt diese Rechte jedoch ein, insbesondere im 6stlichen Teil des Landes in der Nahe der
Konfliktzone. Die Regierung und die von Russland gefiihrten Krafte kontrollieren die Bewegungen zwischen den von



der Regierung kontrollierten Gebieten und den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten in der Region Donbas
streng. Das Uberschreiten der Kontaktlinie ist weiterhin miihsam. Am 17. Juli 2019 verabschiedete die Regierung neue
Bestimmungen, die den Menschen mehr Flexibilitat beim Transport von Gegenstanden Uber die Kontaktlinie bieten
sollten. Der 6ffentliche Personentransport Uber die Grenze bleibt verboten; private Beférderungsmittel sind zu hohen
Preisen verflgbar und fur die Mehrheit der Reisenden im Allgemeinen unbezahlbar. Obwohl es funf Grenzibergange
gibt, waren wahrend eines Grofteils des Jahres 2019 nur vier in Betrieb. Nach Angaben des HRMMU Uberquerten
zwischen Mai und August 2019 taglich durchschnittlich 39.000 Personen die Kontaktlinie. Das Pass-System, welches die
ukrainische Regierung fiir den Ubertritt vorsieht, bringt erhebliche Harten fiir Personen mit sich, die in das von der
Regierung kontrollierte Gebiet einreisen, besonders fir diejenigen, die Renten und staatliche Leistungen erhalten
wollen (USDOS 11.3.2020). Rentner mit eingeschrankter Mobilitdt aufgrund von Krankheit, Behinderung oder
fortschreitendem Alter, die in nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine leben, sehen sich
Uberwaltigenden Schwierigkeiten beim Zugang zu ihren Renten gegenuber oder erhalten diese tberhaupt nicht (HRW
24.1.2020). Die Regierung versuchte, das Pass-System zu reformieren, und flhrte ein Online-Antragsverfahren zur
Kontrolle der Einreise in das von der Regierung kontrollierte Gebiet ein, wobei die MaRnahme jedoch wenig
Verbesserung brachte. Viele Personen in den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten haben keinen Zugang
zum Internet, um solche Passe zu erhalten (USDOS 11.3.2020).

Die Ausreisefreiheit wird (vorbehaltlich gesetzlicher Einschrankungen) von der Verfassung garantiert. Ausreisewillige
ukrainische Staatsangehdrige missen Uber einen Reisepass verfugen, der auf Antrag und gegen GebUhr ausgestellt
wird. Bei Ausreise zur standigen Wohnsitznahme im Ausland ist zudem zuvor ein geblhrenpflichtiger Sichtvermerk des
Staatlichen Migrationsdienstes einzuholen und dem Zoll eine Bestatigung des zustandigen Finanzamts vorzulegen,
dass samtliche steuerlichen Verpflichtungen erfullt wurden. Weitergehende Verpflichtungen sind seit 1. Oktober 2016
entfallen. Die ukrainischen Grenzschutzbehdrden kontrollieren an der Grenze, ob ein gultiger Reisepass und
gegebenenfalls ein Visum des Ziellandes vorliegen, der Ausreisende in der Ukraine zur Fahndung ausgeschrieben ist
oder andere Ausreisehindernisse bestehen. Ausgereist wird vornehmlich auf dem Landweg. Derzeit liegen keine
Erkenntnisse vor, dass bei mannlichen Reisenden an der Grenze der Status ihrer Wehrpflicht Uberpriift wird (AA
29.2.2020).

Die von Russland gefuhrten Krafte behindern weiterhin die Bewegungsfreiheit im &stlichen Teil des Landes. An der
Grenze zwischen der russisch besetzten Krim und dem Festland gibt es strenge Passkontrollen. Es gibt keinen
Eisenbahn- und kommerziellen Busverkehr (ber die Verwaltungsgrenze; Menschen mussen die Verwaltungsgrenze
entweder zu Ful3 oder mit einem Privatfahrzeug Gberqueren (USDOS 11.3.2020).

IDPs und Flichtlinge

Die Zahl der vom ukrainischen Sozialministerium registrierten Binnenflichtlinge (Internally Displaced Persons, IDPs) lag
am 2. Dezember 2019 bei 1.427.211 Personen; die tatsachliche Zahl der dauerhaft vertriebenen IDPs durfte nach UN-
Schatzungen bei ca. 800.000 liegen. Diese Personen erhalten bisher nur durch die Registrierung als IDPs Zugang zu
Sozial- und Rentenleistungen. Nach Angaben von UNHCR halten sich dariber hinaus ca. 1,55 Millionen Ukrainer in
Nachbarlandern, v.a. in Russland und Belarus, auf (Asyl und andere legale Formen des Aufenthalts) (AA 29.2.2020).
Schatzungen zufolge stammen rund 60% der IDPs aus von Separatisten kontrollierten Gebieten im Kreis Donezk, 37%
aus von Separatisten kontrollierten Gebieten im Kreis Lugansk und 3% von der Krim (Landinfo 16.4.2020).

Binnenvertreibung ist nach wie vor ein Problem. Auf der einen Seite gab es 2018 aufgrund von Kampfhandlungen, oder
weil das Militdr Hauser beschlagnahmte, ca. 12.000 zusatzliche IDPs. Auf der anderen Seite mussten zahlreiche altere
bzw. armere Personen in gefahrdete Gebiete zurlickkehren. 2018 konnten rund 12.000 IDPs ihre Situation in irgend
einer Weise zumindest partiell verbessern, etwa durch Heimkehr oder lokale Integration (IDMC 5.2019). Stand 31.
Dezember 2019 gab es insgesamt 730.000 IDPs in der Ukraine. Im Jahr 2019 wurden 60 neue Vertreibungen
verzeichnet (IDMC 2020).

Die Regierung arbeitet mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen zusammen, um Binnenvertriebenen
Schutz und Unterstltzung zu bieten. Nur registrierte IDPs bekommen Unterstitzungsleistungen vom Staat. Die
meisten IDPs leben in Gebieten, die unmittelbar an die Konfliktzonen angrenzen, in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk, sowie in den Gebieten Charkiw, Dnipropetrovsk und im
Oblast Zaporizhzhya (USDOS 11.3.2020). Die meisten Binnenfllchtlinge leben nahe der Kontaktlinie in gemieteten



Unterklnften. Fast die Halfte der IDP-Bevdlkerung sind Familien mit Kindern. Um sich in der Ukraine als IDP
registrieren zu lassen, muss man sich im regierungskonrollierten Gebiet befinden. Um IDP-Unterstitzung und die
weitere Auszahlung von Renten zu beantragen, muss man einen Nachweis Uber die Registrierung als IDP vorlegen.
Umfragen zeigen, dass IDPs anfalliger fur Arbeitslosigkeit sind. Der Zugang alterer Menschen zu ihrer Rente stellt eine
Herausforderung dar. IDPs werden im Allgemeinen wenig diskriminiert (Landinfo 16.4.2020).

? Personen, die als Binnenfllchtlinge registriert sind, kdnnen staatliche Beihilfen fur IDPs erhalten. Fir diese
Zahlungen ist das Ministerium fur Sozialschutz verantwortlich. Fir Menschen, die nicht arbeiten kénnen, also Rentner,
Kinder und Studenten, die noch von ihren Eltern abhangig sind (bis 23 Jahre), betragt die Unterstitzung 1.000 UAH pro
Person und Monat. Flr Arbeitslose betragt die Unterstitzung 442 UAH pro Person und Monat. Familien kénnen nicht
mehr als 3.000 UAH (1.130 USD) pro Monat erhalten, es sei denn, sie haben mehr als drei Kinder. Fir diese Familien
betragt die Unterstitzung 5.000 UAH pro Monat. Die Unterstltzung hat sich seit ihrer Einfihrung nicht wesentlich
gedndert. Oft reicht die Unterstiitzung nicht aus, um damit das Leben zu finanzieren, das gilt besonders fir Stadte, in
denen das Kostenniveau hoéher ist (Landinfo 16.4.2020).

? Laut Gesetz sollte die Regierung den Vertriebenen auch eine Unterkunft zur Verfligung stellen, was jedoch
mangelhaft umgesetzt wird. Wohnen, Beschaftigung und Empfang von Sozialleistungen und Renten sind weiterhin die
grolRten Sorgen der IDPs. Fur die Integration der IDPs fehlt eine Regierungsstrategie, was die Bereitstellung von
Finanzmitteln behindert. Dadurch werden IDPs wirtschaftlich und gesellschaftlich marginalisiert. Ein Mangel an
Beschaftigungsmaoglichkeiten und die allgemein schwache Wirtschaft wirken sich besonders auf IDPs aus und zwingen
viele von ihnen, in unzulanglichen Unterkiinften wie Sammelunterkinften und provisorischen Unterklnften zu leben.
UN-Agenturen berichten, der Zustrom von IDPs habe im Rest des Landes zu Spannungen im Wettbewerb um die
knappen Ressourcen (Wohnungen, Arbeitspldtze, Bildung) gefihrt. Insbesondere in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk haben IDPs oft ungenlgenden Zugang zu sanitdren
Einrichtungen, Unterkinften und Trinkwasser. NGOs berichten von Diskriminierung von IDPs bei der Arbeitssuche.
IDPs haben nach wie vor Schwierigkeiten beim Zugang zu Bildung, medizinischer Versorgung und Dokumenten.
Medienberichten zufolge haben IDPs von der Krim eingeschrankten Zugang zu Bankdienstleistungen, obwohl ein
Gerichtsurteil den Banken diese Praxis verbietet (USDOS 11.3.2020).

? Das Durchschnittseinkommen pro IDP-Haushaltsmitglied ist zuletzt zwar leicht gestiegen ist - auf 3.631 UAH (ca.
150 USD) pro Monat - liegt aber immer noch ein Drittel unter dem Durchschnitt der Ukraine (IOM 21.2.2020).

? Die groBte Herausforderung fur IDPs stellt die Wohnsituation dar. In der Ukraine gibt es ein 6ffentliches
Wohnungsbauprogramm. Dies gilt fir die gesamte Bevolkerung, einschlieBlich der IDPs. Das Programm basiert darauf,
dass der Antragsteller einen Teil der Wohnkosten und der Staat den anderen Anteil tragen muss. Normale Blirger
mussen 70% der Kosten und der Staat 30% tragen. FUr Binnenfllichtlinge betrdgt die Verteilung zwischen dem
Antragsteller und dem Staat 50/50. Das Programm umfasst IDPs mit einem monatlichen Einkommen, das unter der
Summe von drei durchschnittlichen monatlichen Einkommen liegt. Im Jahr 2018 wirde dies theoretisch Gber 90% aller
registrierten IDPs umfassen. 70% der Teilnehmer an diesem Programm im Jahr 2018 (insgesamt 130 Personen) waren
IDPs. IDPs haben einen gro3en Bedarf an psychosozialer Unterstitzung, viele haben Traumata aus dem Konflikt, und
viele leben mit Unsicherheit Uber die Zukunft. In einer IOM-Umfrage von Juli bis September 2019 gaben 54% der
Befragten an, in die lokale Gemeinschaft integriert worden zu sein, wahrend 34% angaben, teilweise integriert zu sein.
7% flUhlten sich nicht integriert. Kiew war der Ort, an dem sich die IDPs am starksten integriert fuhlten. Der
Hauptgrund, warum sich IDPs integriert fuhlten, war Wohnen, dann festes Einkommen und Arbeit (Landinfo
16.4.2020).

? Im August 2014 waren in den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten der Ostukraine (NGCA) 1.278.200
Rentner registriert. Nach Ausbruch des Konflikts mussten sie in die von der Regierung kontrollierten Gebiete (GCA)
reisen und sich als IDPs registrieren lassen, wenn sie weiterhin eine ukrainische Pension beziehen wollten. 75% der
Betroffenen in der NGCA taten dies. Viele behielten jedoch ihren Wohnsitz in der NGCA und pendelten regelmaRig
Uber die Kontaktlinie hin und her. Die ukrainischen Behdérden wussten das und akzeptierten es zundchst. Mitte 2016
begannen die ukrainischen Behoérden den Aufenthalt der als IDPs registrierten Rentner in der GCA zu Uberprifen. Es
wurde ein Verifizierungsprozess geschaffen, der Besuche von Sozialarbeitern, Identitatsiberprifung bei der
Pensionsauszahlung auf der Bank und Datenaustausch mit Grenzwache und Geheimdienst zur Ermittlung der in der
NGCA verbrachten Zeit enthielt. 2017 wurden plétzlich Rentenzahlungen an jene Pensiondre eingestellt, die in der GCA



einen offiziellen Wohnsitz angemeldet und folglich ihre IDP-Zertifikate zurtickgelegt hatten. Grund hierfar war eine
Bestimmung, der zufolge bei einem Wohnsitzwechsel auch der Papierakt zum neu zustandigen Buro des
Pensionsfonds migriert werden muss, was in jenen Fallen faktisch nicht moéglich war. Von dieser Regelung sind nur
Rentner mit IDP-Status ausgenommen. Der ukrainische Pensionsfonds suspendiert weiterhin die Pensionen von
Empfangern, die verdachtigt werden sich permanent in den NGCA aufzuhalten. Von 123.500 Personen, die eine
Wiederaufnahme der Zahlungen beantragt haben, wurde dem in 91.600 Fallen nachgekommen. Im April 2018 wurde
festgelegt, dass bei der Wiederaufnahme der Zahlungen auch nicht ausbezahlte Betrdge vom Fonds nachgezahlt
werden mussen, hat aber verabsdaumt daflr einen verwaltungstechnischen Ablauf vorzugeben, sodass dies in der
Praxis nicht passiert (UN 7.2018a). Im Dezember 2018 berichtete die ukrainische Pensionskasse, dass nur noch 562.000
Rentner mit standiger Wohnungsregistrierung in den NGCA noch Renten erhielten. Bis zu 700.000 Rentner in den
NGCA sollten ihre Rente verloren haben (Landinfo 16.4.2020).

? Pensionisten aus den von Separatisten kontrollierten Gebieten der Ostukraine mussen sich weiterhin in dem von
der Regierung kontrollierten Gebiet als IDPs registrieren lassen und aufhalten, um Zugang zu ihren Renten zu erhalten.
Die Vorschriften verbieten ihnen, mehr als 60 aufeinanderfolgende Tage in den Separatistengebieten zu verbringen,
oder sie riskieren die Suspendierung ihrer Renten. Mittlerweile gibt es Gerichtsurteile gegen diese diskriminierenden
Bestimmungen, die jedoch von der Regierung noch umzusetzen sind (HRW 17.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Lokale
Abteilungen des Ministeriums fur Sozialpolitik setzen regelmaRig die Zahlung von Renten und Leistungen an IDPs aus,
bis ihre physische Anwesenheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten Uberprift worden ist, angeblich um
Betrug zu bekampfen, wobei die Empfanger einen belastenden Prozess der Wiederaufnahme durchlaufen mussen
(USDOS 11.3.2020). Rentner mit eingeschrankter Mobilitdt aufgrund von Krankheit, Behinderung oder
fortschreitendem Alter, die in nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine leben, sehen sich
auch weiterhin mit Gberwaltigenden Schwierigkeiten beim Zugang zu ihren Renten konfrontiert oder erhalten diese
Uberhaupt nicht (HRW 24.1.2020).

Am 29. Januar 2019 wurden Anderungen mehrerer Beschliisse prasentiert, welche die Zahlung von Sozialleistungen
und Renten an IDPs regeln. In dem Entwurf wird vorgeschlagen, Renten vom Uberprifungsprozess hinsichtlich der
Leistungen an IDPs auszunehmen und dass Rentner, die ihren IDP-Status zurlcklegen, weil sie einen offiziellen
Wohnsitz in den GCA anmelden, ebenfalls von der glinstigeren Regelung fir IDP-Pensionare profitieren sollen. Der
Entwurf enthalt auch keinerlei Bestimmungen zum Informationsprozess fir Rentner, deren Pensionszahlungen
suspendiert werden. Der Prozess der Wiederaufnahme der Pensionszahlungen ist langwierig und geht oftmals Uber
die Gerichte (UNHCR 2.2019). Pensionisten gehdren neben IDPs, Kindern, Familien von Alleinerzieherinnen und
Menschen mit Behinderungen zu den finf Gruppen, die am starksten vom Konflikt betroffen sind (UN 1.2020).

Grundversorgung

Die makrodkonomische Lage hat sich nach schweren Krisenjahren stabilisiert. Ungeachtet der durch den Konflikt in
der Ostukraine hervorgerufenen Umstande wurde 2018 ein Wirtschaftswachstum von 3,3% erzielt, das 2019 auf
geschatzte 3,6% angestiegen ist. Die Staatsverschuldung ist in den letzten Jahren stark angestiegen und belief sich
2018 auf ca. 62,7% des BIP (2013 noch ca. ein Drittel). Der gesetzliche Mindestlohn wurde zuletzt mehrfach erhéht und
betragt seit Jahresbeginn 4.173 UAH (ca. 130 EUR) (AA 29.2.2020).

Die EU avancierte zum grof3ten Handelspartner der Ukraine. Der AuRenhandel mit Russland nimmt weiterhin ab. Die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU regelt das Assoziierungsabkommen, das am 1.
September 2017 vollstandig in Kraft getreten ist (GIZ 3.2020b).

Die Existenzbedingungen sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist gesichert. Vor allem in landlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser zum Teil nicht
immer ganztagig zur Verfligung (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 12.2018). Die Situation, gerade von auf staatliche Versorgung
angewiesenen dlteren Menschen, Kranken, Behinderten und Kindern, bleibt daher karg. Die Ukraine gehdrt trotzt
zuletzt deutlich steigender Realldhne zu den drmsten Landern Europas. Das offizielle BIP pro Kopf gehoért zu den
niedrigsten im Regionalvergleich und betragt lediglich ca. 3.221 USD p.a. Ein hoher Anteil von nicht erfasster
Schattenwirtschaft muss in Rechnung gestellt werden (AA 29.2.2020). Die Mietpreise fir Wohnungen haben sich in den
letzten Jahren in den ukrainischen GroRstadten deutlich erhéht. Wohnraum von guter Qualitat ist knapp (GIZ 12.2018).
Insbesondere alte bzw. schlecht qualifizierte und auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbare Menschen leben zum Teil



weit unter der Armutsgrenze (GIZ 3.2020b). Ohne zusatzliche Einkommensquellen (in landlichen Gebieten oft
Selbstversorger, Schattenwirtschaft) bzw. private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen
Transferleistungsempfangern kaum mdglich, ein menschenwdrdiges Leben zu fUhren. Sozialleistungen und Renten
werden zwar regelmaRig gezahlt, sind aber trotz regelmaRiger Erhéhungen grofitenteils sehr niedrig (Mindestrente
zum 1. Dezember 2019: 1.638 UAH (ca. 63 EUR) (AA 29.2.2020). Nachdem die durchschnittlichen
Verdienstmoglichkeiten weit hinter den Mdglichkeiten im EU-Raum, aber auch in Russland, zuruickbleiben, spielt
Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle (6B 2.2019).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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