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W195 2221135-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb XXXX, StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2019, XXXX nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 05.08.2020 zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 02.01.2019 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen einer am Tag der Antragstellung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgten
niederschriftlichen Erstbefragung gab der BF zu seinen Fluchtgriinden an, dass er urspriinglich in Osterreich studieren
wollte. Er habe nicht die Absicht gehabt, in Osterreich dauerhaft zu bleiben. Am 19.07.2017 habe er eine Christin
geheiratet, ohne dass dies die Eltern erfuhren. Im Dezember 2017 hatten sie davon erfahren und diese Ehe nicht
gutgeheil3en. Es sei ihm auch von seiner Familie telefonisch gedroht worden. Seine Frau sei 2017 nach Ungarn zu ihrer
kranken Mutter gegangen. Da sein Visum zwischenzeitig abgelaufen war, habe er sie ab und zu in Wien getroffen. In
Wien habe er einige Bengalen kennen gelernt, welche der LGBT-Community angehéren wurden; er habe dann spater
eine sexuelle Beziehung zu ihnen gehabt. Mit seiner Ehefrau habe er im April 2018 daruber gesprochen und ihr gesagt,
dass er nicht mehr mit ihr leben méchte und der BF mit einem Freund eine sexuelle Beziehung habe. Seine Familie, die
die Situation erfahren habe, habe ihn daraufhin verstof3en.

Der BF legte dazu eine Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX vor. Darin wird beurkundet, dass der BF XXXX
, geboren am XXXX, Ungarn, geheiratet hat.

I.2. Am 24.01.2019 erfolgte die Einvernahme vor dem BFA.

Befragt zu seinen Familienverhdltnissen bestatigte der BF die bei der Ersteinvernahme getatigten Aussagen.
Verwandte oder Kinder habe er keine innerhalb Osterreichs.

Seine Ehefrau wurde in Ungarn leben, das letzte Mal, dass sie sich getroffen hatten, ware im April 2018 gewesen, im
Juni 2018 hatten sie zum letzten Mal - Uber eine Scheidung - gesprochen. Der BF mdéchte sich scheiden lassen, sei
derzeit aber noch verheiratet.

2015 habe er sein Heimatland verlassen, um in Osterreich zu studieren. Am 19.07.2017 habe er eine Christin
geheiratet, deswegen sei seine Familie wiitend auf ihn. Seitdem seine Familie erfahren habe, dass er homosexuell sei,
habe sie ihn verstoRen.

Er habe schon mit 17 oder 18 Jahren kérperlichen Kontakt zu einem Freund gehabt, dies aber unterdrickt. Im Februar
2018, als er ofters in Wien gewesen sei, habe er den ersten kérperlichen Kontakt zu seinem Freund gehabt.

Befragt, warum flr den BF keine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde, fuhrte der BF aus, dass sein Vater ein
hoher Beamter gewesen sei, der fur den Geheimdienst arbeitete; deshalb wirde er ihn finden.

Andere Fluchtgriinde brachte der BF nicht vor.

Unterstltzend zu seinem Vorbringen legte der BF einen ,Bericht zum Coming-Out-Prozess” von XXXX von der
Schweigepflicht entbundener Psychotherapeut des BF. Der Psychotherapeut fuhrt in dem Schreiben aus, dass er selbst
auch homosexuell sei und sein Lebenspartner im XXXX der XXXX tatig sei. Der BF legte auch ein Bestatigungsschreiben
der XXXX hinsichtlich Beratungstatigkeiten vor.

I.3. Am 08.03.2019 erfolgte die nachste Einvernahme des BF vor dem BFA.
Im Rahmen dieser Einvernahme wurde folgender Verfahrensablauf - zusammengefasst - dargestellt:
? Heimat verlassen am 20.04.2015

? Eingereist am 20.04.2015



?  Visum D vom 10.04.2015 - 09.08.2015

? Erstaufenthaltsbewilligung fir den Zweckumfang ,Studierender” von 08.11.2016 bis 07.11.2017
? Am 19.07.2017 Frau XXXX, geb 08.07.1983, STA Ungarn, geheiratet

? Verlangerungsantrag am 03.11.2017 eingebracht

? Am 03.07.2017 Aufforderung zur Vorlage einer Bestatigung vom Amt der Wr. Landesregierung; dieser
Aufforderung nicht gefolgt.

? Am 22.01.2018 neuerliche Aufforderung, eine Bestatigung vorzulegen

? Am 02.02.2018 langte ein ungenugendes Sammelzeugnis bei der Behdrde ein

? Am 31.03.2018 Information Uber die vermutliche Abweisung des Antrages; keine Reaktion
? Am 18.04.2018 Abweisung des Antrages

? Am 22.10.2018 Sicherstellung des Reisepasses durch die Polizei

? Am 02.01.2019 Asylantrag

? Am 15.01.2019 Ladung zur asylrechtlichen Einvernahme

? Am 21.01.2019 Beratungsgesprach bzgl. ,Ihrem Coming out”

? Am 24.01.2019 Einvernahme beim BFA

Zu seiner Ausbildung befragt gab der BF an, dass er in Bangladesch die Grundschule, sodann das College besucht
habe; er sei danach vier Jahre lang auf die Universitat in XXXX gegangen. Gearbeitet habe er noch nicht.

Er habe Eltern und zwei Schwestern sowie ca 10 Onkel und ca 15 Tanten. Er habe zu zwei weiter entfernten
Verwandten, namlich Cousinen, die in XXXX und XXXX wohnen, Kontakt, aber nicht zu seiner Kernfamilie.

Der Vater habe ein Haus, eine Landwirtschaft und ein Geschaft; darlber hinaus bekdame er eine Pension von seinem
friheren Arbeitgeber. Die finanzielle Situation der Familie sei ,Mittelstand”. Der Vater habe ihn bis zum Zeitpunkt der
Heirat mit € 1.000 monatlich unterstitzt.

In Bangladesch habe er als 17-jahriger sexuellen Kontakt mit einem Freund gehabt, wochentlich oder zumindest einmal
pro Monat. Der BF kenne jedoch keine homosexuellen Manner in Bangladesch. Er kenne auch die LGBT Community in
Bangladesch nicht.

Er sei Mitglied der XXXX . Er firchte jedoch, dass ,die Mitglieder der bengalischen Community hier in Osterreich von
mir Abstand nehmen wuirden. Das ist zumindest meine Vermutung. Dieses Gefuhl hatte ich ihn XXXX . Deshalb lebe ich
jetzt in XXXX . In XXXX gibt es eine grofe Community, die erfadhrt so etwas schneller, in XXXX habe ich dieses Problem
nicht”. Er habe zwar Freunde in Osterreich, aber er unterhalte keine sexuellen Kontakte mit ihnen.

Befragt, ob es aus Sicht des BF Grinde gabe, die gegen eine Ausweisung sprechen bzw. ob der BF familidre Interessen

in Osterreich habe, antwortete er mit einem klaren ,Nein.”

Er habe keine Beziehung in Osterreich, keine Verwandten. Er habe in Osterreich keine Freunde bzw. Bekannten. Er
mochte wieder studieren (Rechtswissenschaften). Er bekame Unterstitzung von den beiden Cousinen. Einer
Beschaftigung gehe er nicht nach; er habe im Zeitraum Marz 2016 bis August 2017 mit einer Arbeitsbewilligung eine
Beschaftigung als Kuichenhilfe und als Zusteller fir den ,, XXXX “ gearbeitet.

I.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf3 & 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
gemdlR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). DarGber hinaus wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
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Bangladesch gemal? 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass gemal § 55 Abs. 1-3 FPG die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53
Absatz 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde ein befristetes Einreiseverbot von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt VII).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich des Status eines Asylberechtigten begriindete das
BFA im Wesentlichen damit, dass der BF keinerlei Glaubwiurdigkeit erlangt habe. Er behauptete, homosexuell zu sein,
habe aber in Osterreich eine Ungarin geheiratet, welche wieder zuriick nach Ungarn gegangen sei (mit
unterschiedlichen Datumsangaben). Er wolle sich seit Anfang 2018 scheiden lassen, habe aber bisher keinerlei
Veranlassungen dazu getroffen.

Seine Einreise sei urspringlich mit einem Studentenvisum erfolgt, welches am 18.04.2018 nicht verlangert worden sei
mangels Studienerfolges.

Erst nach Abnahme des Reisepasses sei der Asylantrag erfolgt. Nachdem die Ladung zur Einvernahme erfolgte habe
der BF ,Dokumente” vorgelegt, die seine Homosexualitdt bestatigen sollten, jedoch bezieht sich keines dieser
Dokumente auf eine Beratung vor dem Zeitpunkt der Ladung zur Einvernahme. Daher sehe die Behdrde darin den
Versuch des BF, sich einen zusatzlichen Fluchtgrund zuzulegen. Es sei namlich zu erwarten gewesen, dass der BF schon
Ende 2017 oder Anfang 2018, als die Trennung von seiner Ehefrau wegen seiner behaupteten Homosexualitat Thema
war, sich eine entsprechende Beratung bei dem Psychotherapeuten, der XXXX oder von XXXX zugewandt hatte. Dies sei
aber nicht erfolgt. Ein weiteres Indiz daflir sei gewesen, dass der BF keine einschldgigen Lokale in XXXX oder XXXX
benennen konnte. Es sei unglaubwtirdig, dass der BF keinerlei Kontakt zu Gleichgesinnten gesucht habe.

Der BF habe weiters seinem Cousin Anfang 2018 von seiner Homosexualitat erzahlt und habe der Vater des BF diesen
telefonisch im Juni 2018 ,verstoBen” und mit dem Umbringen gedroht. Der BF habe jedoch erst Anfang 2019 einen
Asylantrag gestellt. Es sei vollkommen unverstandlich, dass der BF mehr als ein halbes Jahr zugewartet habe, um einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sondern wirde dies regelmal3ig deutlich schneller erfolgen, wenn
tatsachlich ein Fluchtgrund besttinde. Die behauptete vorliegende Bedrohung sei somit nicht glaubwurdig.

Die Behorde gehe davon nicht davon aus, dass der BF homosexuell sei. Dartber hinaus bestiinde eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Da der BF auch gesund sei und eine Ausbildung habe, kénne er in Bangladesch arbeiten. Besondere
Integrationsschritte in Osterreich habe er nicht gesetzt.

Der BF habe eine Verfolgung in Bangladesch nicht glaubhaft machen kénnen, weswegen dem BF nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden verfolgt
zu werden, drohe. Unter Berucksichtigung der individuellen (persoénlichen) Umstdnde des BF sei nicht davon
auszugehen, dass der BF im Falle einer Riuckkehr in sein Heimatland in eine ausweglose Situation gerate, weswegen
auch keine Anhaltspunkte fir die Gewahrung subsididren Schutzes vorliegen wirden. Ebenso wenig lagen
Anhaltspunkte fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vor und zudem wirden die
offentlichen Interessen an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens gegenlber den privaten Interessen des BF
an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen, weswegen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen sei. Die
Abschiebung des BF sei als zuldssig zu bewerten. Das befristete Einreiseverbot griinde sich darauf, dass der BF nicht
den Besitz von Mittel zu seinem Unterhalt vorweisen konnte. Da der BF seinen Aufenthaltstitel ,Studierender” mangels
Studienerfolges verloren habe, keiner Beschaftigung nachgegangen sei und sich nur mit der gelegentlichen
Unterstltzung von zwei Cousinen, welche im Ausland leben, erhalten kénne, sei das befristete Einreiseverbot
gerechtfertigt.

I.5. Mit Schriftsatz vom 03.07.2019 wurde dieser Bescheid des BFA seitens des - durch die XXXX vertretenen - BF zur
Ganze angefochten.

Neben der kurzen Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes und der behaupteten Fluchtgriinde wurde dabei
zusammengefasst begriindend ausgefiihrt, dass es nachvollziehbar sei, dass der BF sich erst ,im Sinne einer
Vorbereitung” nach Erhalt der Ladung zur Einvernahme beim BFA um Kontakte zur XXXX und XXXX bemuiht habe.

Der Zeitraum von Uber sechs Monaten zwischen Telefonat mit dem Vater und der Antragstellung auf internationalen
Schutz liege darin begrindet, dass der BF den ablehnenden Bewilligungsbescheid bekampft habe und wegen der
Erfolglosigkeit dieses Rechtsmittels erst danach den Asylantrag gestellt habe.

Zum Beweis der Homosexualitat des BF werde die zeugenschaftliche Einvernahme von XXXX , beantragt.
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Daruber hinaus legte der BF eine Anmeldung zum Deutschkurs B1 vom 01.07.2019, eine Gewerbebestatigung (freies
Gewerbe Guterbeférderung bis 3,5 t vom 06.05.2019) sowie zwei Rechnungen (Uber 1.300 € fir den Zeitraum 06/2019
sowie 1.050 € fUr den Zeitraum 05/2019) vor.

Es wurden die Antrage gestellt, den Bescheid zu beheben und dem BF Asyl bzw. subsididaren Schutz zu gewahren, in
eventu, den Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die erste Instanz zurtickzuverweisen, in eventu,
dem BF einen Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung Plus” zu erteilen sowie eine mundliche

Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

[.6. Mit Schreiben vom 09.07.2019 legte das BFA die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

I.7. Eine fUr ursprunglich 29.06.2020 ausgeschriebene mundliche Verhandlung wurde wegen akuten Zahnschmerzen
des BF kurzfristig vertagt.

Mit der Ladung zur neuerlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde dem BF das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Stand April 2020) zu Bangladesch zur allfalligen Stellungnahme

bis langstens im Rahmen der fiir den 05.08.2020 angesetzten miindlichen Beschwerdeverhandlung, Gbermittelt.

[.8. Am 05.08.2020 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die Sprache Bengali
und des ausgewiesenen Rechtsberaters des BF eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, im Zuge
derer der BF ausfuhrlich u.a. zu seinen Fluchtgriinden, seinen Ruckkehrbefirchtungen, seinen Familienverhaltnissen

und seinen Lebensverhéltnissen in Osterreich befragt wurde.

In dieser Verhandlung lGbergab der Vertreter fir den BF eine Gewerbeberechtigung (Gliterbeférderung). Weiters wurde
ein Zeugnis zur Integrationsprufung (B1) sowie ein ,Bericht zum Coming-out-prozess”, eine Mitgliederbestatigung der

XXXX und Bilder zur Teilnahme an der ,, XXXX “ vorgelegt.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes gab der BF an, dass er keine Probleme habe, bzw. wurde eine

lebensbedrohliche Erkrankung vom BF nicht angefthrt.

Zu seinem Familienstatus bemerkte der BF, dass er verheiratet sei, seine Ehefrau stamme aus Ungarn und lebe derzeit
vermutlich in den Niederlanden. Er wolle sich seit Anfang 2018 scheiden lassen, habe dazu aber noch keinerlei

Veranlassungen getroffen.

Zu seiner Familie in Bangladesch habe Uber seine jlngere Schwester Kontakt, wenn auch selten. Mit seinem Vater
habe er keinen Kontakt, wegen der Heirat einer Christin und wegen seiner behaupteten Homosexualitat. Weiters habe

er Kontakt zu zwei Cousinen, welche in XXXX wohnen wurden.

Er wirde derzeit von seiner selbstéandigen Arbeit in der Glterbeférderung leben; damit wurde er ca. € 1.300 netto

verdienen.

Der BF gab an, dass er gute Freunde habe, die aus Bangladesch stammen. Er sei Mitglied bei der XXXX, lebe aber in
XXXX. Sein Psychotherapeut, der nach eigenen Angaben auch homosexuell sei, habe ihm die , XXXX empfohlen und er

habe sich mit gleichgesinnten Freunden getroffen.

Er habe einen ,homosexuellen Partner”, der in Mannheim/Deutschland, lebe. Dieser kdnne bezeugen, dass er

homosexuell sei.
Festgestellt werden konnte, dass sich der BF gut in der deutschen Sprache unterhalten konnte.

Er sei urspriinglich mit einem Studentenvisum im Jahr 2015 nach Osterreich gekommen, habe jedoch die erforderliche
Deutschprifung nicht in der vorgesehenen Zeit absolviert, sodass sein Visum nicht verlangert wurde; er habe sodann

einen Asylantrag gestellt. Eine Fachprifung auf der Universitat habe er nicht abgelegt.

Zu seinen Asylgriinden befragt, gab der BF an, dass er ,mit 17, 18" Jahren die ersten homosexuellen Erfahrungen mit
einem Freund gemacht habe, dies fur die Dauer von ,2, 3" Jahren. Er habe dariber mit niemandem gesprochen, auch
nicht innerhalb der Familie. Sie hatten in dieser Zeit ,nicht sehr oft, wenige Male", sexuellen Kontakt gehabt. Der BF
fUhrte zu diesem Verhaltnis aus: ,Das, was ich mit ihm hatte, gefiel mir und ich hatte ein gutes Gefuhl.” Sein Freund sei
dann nach Sudafrika gegangen, Kontakt habe er keinen mehr. Einen anderen homosexuellen Kontakt oder Beziehung
in Bangladesch habe er nicht gehabt, es gabe dafir auch keine ,Internetseite” oder App (BVWG VS S 15).



Uberraschenderweise fiigte der BF von sich aus noch hinzu: ,Ich hatte danach auch nie eine Beziehung mit einer Frau
und auch davor hatte ich keine Beziehung mit einer Frau” (BVwG VS S 14). Damit widersprach sich der BF, der in der
gleichen Verhandlung angab, dass er ,schon vor der EheschlieRung” mit seiner spateren Ehefrau ,einige Male”
sexuellen Kontakt hatte (BVwG VS S 16). Dieser sexuelle Kontakt ,passierte”, aber der BF hatte ,darin kein grol3es
Interesse gefunden.” Er habe seine spatere Ehefrau ca 13 Monate lang gekannt, bevor sie geheiratet haben. Es sei fur
ihn nicht ,ganz deutlich” gewesen, ob er homosexuell sei. Er habe jedoch seine spatere Ehefrau nicht mit der Thematik
konfrontiert (BVWG VS S 7), und halte dies auch nicht fur einen fairen Zugang. Aber der BF ,wollte ein normales Leben
leben.” Man, konkret ,seine Familie”, wollte ihn im Heimatland zwingen, zu heiraten, aber dies wollte er nicht. Er habe
deshalb hier geheiratet, eine Christin, wobei er sich bewusst gewesen sei, dass dadurch Konflikte mit seinem Vater

drohten, welcher auch prompt die finanziellen Unterstitzungen einstellte.

Hinsichtlich einer - geplanten - Scheidung habe der BF keine weiteren Schritte gesetzt; seine Ehefrau habe die
Scheidung verlangt, aber seit 2018 habe der BF keine Aktivitaten gesetzt. Er sei deshalb noch immer verheiratet, habe

aber zu seiner Ehefrau nur indirekt Gber ihren Cousin sporadischen Kontakt.

Gefragt, ob er wegen seiner Homosexualitat in Bangladesch verfolgt wurde, meinte der BF, er habe dies nicht bekannt
gemacht; hatte er es bekannt gemacht, ware er Opfer einer Verfolgung. Er habe dies ,mehr oder weniger”
mitbekommen, wie man verfolgt werde, und er habe, allerdings erst nachdem er nach Osterreich gekommen sei,
.erfahren, dass man sogar ermordet wird".

AbschlieBend wurde noch auf den Landerbericht eingegangen und auf die Auswirkungen der aktuellen Corona-
Pandemie. Die engagierte Vertreterin des BF reichte erganzend eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom 20.02.2020
ein, welcher - zusammengefasst - entnommen werden kann:

Das vorliegende Dokument beruhe auf einer zeitlich begrenzten Recherche in 6ffentlich zuganglichen Dokumenten
und Expertenauskunften. Es sei dies auch keine Meinung zum Inhalt eines Asylansuchens. Es werde empfohlen, die
Dokumente im Original durchzusehen.

Der erste Teil der Antwort beziehe sich auf eine Auskunft von ACCORD vom 30. Mai 2018.

Das US Department of State (USDOS) habe im Jahresbericht zur Menschenrechtslage 2018 zu Bangladesch
geschrieben, dass nach dem bengalischen Strafgesetz sexuelle Aktivitdten zwischen Angehorigen des gleichen
Geschlechts verboten seien, die Regierung dieses Gesetzt aber nicht aktiv umsetze.

LGBTI-Gruppen wurden berichten, dass die Regierung das Gesetz aufgrund von gesellschaftlichem Druck beibehalte.

In einem Zeitungsartikel der Dhaka Tribune (englischsprachige Tageszeitung mit Sitz in Dhaka) aus Mai 2018 werde
berichtet, dass die Regierung Bangladeschs verschiedene Empfehlungen des UN-Menschenrechtsbeirates
zurlickgewiesen habe, darunter die Sicherstellung von Rechten der LGBT-Communities. Der Artikel berufe sich auf
einen anonymen Regierungsvertreter, welcher meinte, dass die Gesellschaft Bangladeschs fur diesen Schritt nicht
bereit sei.

Bangladesch habe Empfehlungen von LGBTI-Rechten zurlickgewiesen, weil dies eine religiose, soziale, kulturelle,
moralische und ethische Angelegenheit sei. Man berucksichtige dabei die Ansichten, Bestrebungen, Empfindungen
und religidsen Uberzeugungen der Mehrheit der Bevélkerung. Die Regierung habe sich dazu verpflichtet, die Rechte
aller Burger zu wahren. Sie sahe keine Notwendigkeit, neue Rechte zu schaffen, welche nicht allgemein als Rechte
anerkannt seien.

Weiters beschaftigte sich das vorgelegte Dokument mit dem Mord an einem LGBT-Aktivisten und seinem Freund im
Jahr 2016.

In einem australischen Landerinformationsbericht aus 2019 werde festgehalten, dass die Polizei Art. 377 ausnutze, um
Gelder zu erpressen.

Weiters wird ein Vorfall aus Mai 2017 thematisiert, bei dem eine Spezialeinheit der Polizei eine Razzia bei einer lokalen
LGBT-Gemeinschaft durchgefihrt habe und 28 Personen festgenommen und geschlagen habe.

Beschrieben wird, dass USDOS im Jahresbericht zur Menschenrechtslage 2018 feststellte, dass Bangladesch von NGO
bestimmte Auflagen zur Registrierung verlange; einige NGO wirden von Geheimdienstagenturen beobachtet werden.



Freedom House beschreibe 2019, dass gesellschaftliche Diskriminierung Homosexueller in Bangladesch weiterhin die

Norm sei.
Der UN-Ausschuss gegen Folter habe sich im Bericht 2019 Uber Gewalt gegen LGBTI-Personen besorgt gezeigt.

Das East Asia Forum habe im Marz 2018 in einem Artikel zur Lage von LGBT-Personen das Erstarken der
Erneuerungsbewegung des islamischen Fundamentalismus beschrieben. Im Jahr 2015 sei ein sakularer Blogger und
Autor eines Buches Uber Homosexualitdt von Extremisten ermordet worden. Weiters wurde auf die oben
beschriebene Ermordung eines LGBT-Aktivisten 2016 eingegangen.

Human Rights Watch schreibe im Janner 2019, dass sexuelle und Gender-Minderheiten wegen einem Klima der
Straffreiheit fir Angriffe auf Minderheiten durch extremistische religidse Gruppen um ihre Sicherheit firchten wirden.

Zitiert wurde weiters ein DFAT Bericht aus 2015, dass die Organisatoren der geplanten Regenbogenparade 2016 eine
Reihe von Morddrohungen erhalten habe und die Polizei sich geweigert habe, fir ihre Sicherheit zu sorgen und vier
von ihnen verhaftet habe.

Das East Asia Forum berichte in einem Artikel Marz 2018, dass es in Bangladesch keine Antidiskriminierungsgesetze
gabe, welche auf LGBT-Personen anwendbar seien.

DFAT hatte 2019 veroffentlicht, dass es in der Praxis fir beide Geschlechter duRBerst schwierig sei, in einer 6ffentlich
gemachten homosexuellen Beziehung zu leben.

USDOS berichte im Méarz 2019, dass es gegenuber LGBTI-Gruppen Diskriminierung in den Bereichen Anstellung,
Berufstatigkeit, Wohnen, Zugang zu staatlichen Dienstleistungen gabe.

Das Human Rights Forum Bangladesch habe 2019 Zahlen an den UNO-Ausschuss gegen Folter eingereicht, basierend
auf den Arbeiten der Bandhu Welfare Society. Demnach hatte diese Organisation im Zeitraum 2013 bis 2018 insgesamt
2391 Beschwerden wegen Misshandlungen/Schikanen, hduslicher Gewalt, Eigentumsstreitigkeiten und
Diskriminierung von LGBT-Personen (durchschnittlich unter 400 pro Jahr) erhalten.

In einem Bericht vom Marz 2015 hatten die Boys of Bangladesch (BoB) eine Umfrage unter LGBT Personen
durchgefiihrt. Demnach hatten tber 50 % der 571 Umfrageteilnehmerinnen angegeben, dass sie in andauernder
Furcht leben wiirden, dass ihre sexuelle Orientierung aufgedeckt werde. Bedrangung, Depression und soziale Isolation
seien die Folge. Allerdings, so die Herausgeber der Studie, seien die Ergebnisse nicht reprasentativ in Folge der

angewendeten Methodologie.

Es gabe Unterschiede zwischen der Situation homosexueller Ménner in Gro3stadten und in landlichen Gebieten. In
landlichen Gebieten wiirden mehr heterosexuelle EheschlieBungen erfolgen, auch mit homosexuellen Partnern, als in
der Stadt. Eine Vertreterin der BoB habe gegenuber einer fact finding mission des britischen Innenministeriums im Mai

2017 gesagt, dass sie als homosexuelle Manner oder Frauen nicht offen leben kénnte.

2018 habe das East Asia Forum Uber die Auswirkungen eines verstarkten Islambewusstseins im Jahr 2014 und 2015
gehabt habe, berichtet.

DFAT weise im Landerinformationsbericht darauf hin, dass sich die Lage der LGBTI-Personen von den Hirjas (Manner,

die als Frauen leben) unterscheide und dies nicht verwechselt werden durfte.

Im Anhang zu diesem vorgelegten Dokument findet sich eine umfangreiche Quellenangabe, zumeist Artikel aus dem

Internet.
Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Fluchtgeschehen des BF und den Artikeln wurde nicht hergestellt.

Der BF merkte am Ende der Verhandlung an, dass er viel Uber sein Leben nachdenke und immer in Sorge sei, wie sein
Leben weitergeflihrt werde. Gabe es eine Mdglichkeit, dass er zurick in sein Heimatland gehe, wiirde er dies nattirlich
tun, aber dies sei fur ihn ausgeschlossen, weil sein Leben in Gefahr sei. Der BF ,m&chte einfach ein schénes Leben hier
in Osterreich fir mich gestalten“. Er méchte einfach nur leben kénnen und hier die Gesetze befolgen und ein

ordentliches Leben fuhren kénnen. ,Das war’s, sonst nichts”, waren die Schlussworte des BF.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I.1. Feststellungen:



1.1.1. Zur Person des BF, seinen Familienverhaltnissen und seinen Lebensumstinden in Osterreich:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Bangladesch und der Volksgruppe der Bengalen sowie der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft zugehorig. Seine Muttersprache ist Bengali.

Der BF ist in Bangladesch geboren. Er hat in seinem Heimatland flir zehn Jahre die Grundschule besucht, zwei Jahre
AHS und hat an einer Universitat studiert. Vor seiner Ausreise aus Bangladesch hat der BF nicht gearbeitet. Der BF
wollte in Osterreich ,Rechtswissenschaften” studieren.

Der BF ist 2015 mittels Studentenvisum nach Osterreich gekommen. Dieses wurde mangels Studienerfolges nicht
verlangert, der BF hat keine einzige Fachprufung abgelegt.

Der BF ist seit 2017 mit einer Ungarin, die Christin ist, verheiratet. Seine Ehefrau ist derzeit angeblich in den
Niederlanden aufhaltig. Schritte zu einer Scheidung wurden von Seiten des BF nicht gesetzt, obwohl die Ehepartner
seit 2018 daruber gesprochen haben.

Die meisten Personen aus der (Gro3-)Familie des BF halt sich in Bangladesch auf, allerdings behauptet der BF, dass er
keinen (BFA) bzw wenig (BVwG) Kontakt zu seiner Familie habe. Er habe lediglich Kontakt zu seiner jingeren Schwester
und zwei Cousinen, wobei eine in Saudi-Arabien und eine in Dubai wohne und beide ihn gelegentlich unterstitzen.

Der BF hat ein B1-Zertifikat erworben. Der BF verfligt Uber gute Deutschkenntnisse und kann sich verstandlich
ausdrucken. Er ist strafrechtlich unbescholten.

Der BF leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Er geht aktuell einer gewerblichen Beschaftigung nach und erwirtschaftet mit Guterbeférderung monatlich ein
Nettoeinkommen von € 1.200 bis 1.300,- (BVWG).

In Osterreich ist der BF Mitglied der XXXX . Er engagierte sich wahrend seines bisherigen Aufenthaltes nicht
ehrenamtlich.

I.1.2. Zum Fluchtvorbringen des BF:

Es wird festgestellt, dass der BF behauptet, dass er nicht nach Bangladesch gehen kdnne, weil er homosexuell sei. Er
sei mit einer Christin verheiratet, méchte sich seit Anfang 2018 scheiden lassen, er habe jedoch diesbeztglich keine
Schritte unternommen Es ist somit ihm zuzurechnen, dass er noch nicht geschieden ist.

Der BF behauptet homosexuell zu sein, seine ersten diesbezlglichen Erfahrungen habe er mit 17, 18 Jahren in
Bangladesch gemacht. Er habe fur zwei, drei Jahre einen Freund gehabt. Eine Verfolgungshandlung in Bangladesch hat
der BF fUr diesen Zeitraum nicht behauptet.

Festgestellt wird, dass die Aussagen des BF hinsichtlich seiner Kontakte zu Frauen zutiefst widersprichlich sind.
Einerseits behauptet der BF, dass er ,nie eine Beziehung mit einer Frau” hatte, andererseits gab der BF an, dass er
bereits vor seiner EheschlieRung in Osterreich mit seiner spateren Ehefrau einige Male sexuellen Kontakt hatte.

Derzeit behauptet der BF eine Beziehung zu einem Mann in Mannheim/Deutschland zu haben, der Kontakt sei jedoch
eingeschrankt.

Andere Fluchtgrinde machte der BF nicht geltend.

Festgestellt wird, dass die vorgelegten Dokumente wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erster Instanz
keine konkrete Verfolgungshandlung gegen den BF darlegten. Insbesondere die Dokumente von ACCORD, erstellt im
Februar 2020, belegen keine konkreten, individuellen Verfolgungshandlungen gegen den BF, sondern beziehen sich auf
allgemeine Berichte aus den Jahren 2015 bis 2019.

Festgestellt wird, dass der BF Mdglichkeit hatte zu dem aktuellsten Landerbericht zu Bangladesch, Stand April 2020,
welcher dem BF vom Bundeverwaltungsgericht zur Stellungnahme Ubermittelt worden war, eine Stellungnahme
abzugeben.

Es wird festgestellt, dass der BF Uber vermutlich zumindest zwei Jahre hindurch eine homosexuelle Neigung in
Bangladesch leben konnte, ohne von staatlichen Autoritaten verfolgt zu werden. Eine genaue Angabe Uber die Anzahl

der Jahre kann nicht festgestellt werden, weil der BF dazu keine konkrete Aussage tatigte.

Es wird festgestellt, dass der BF eine innerstaatliche Fluchtalternative, nicht nur in der Stadt XXXX , besitzt.



Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF derzeit wegen seiner behaupteten homosexuellen Neigungen einer
konkreten Verfolgung in Bangladesch ausgesetzt ist.

Es ist nicht glaubhaft (und wurde auch nicht behauptet), dass der BF aufgrund einer Verfolgung wegen seiner
behaupteten homosexuellen Neigung nach Osterreich gefliichtet ist.

Weiters kann nicht erkannt werden, dass gegen den BF Strafverfahren anhdngig sind. Im Falle einer Rickkehr ist der BF
keiner wie auch immer gearteten unmittelbaren staatlichen Bedrohung ausgesetzt.

I1.1.3. Zur mal3geblichen Lage in Bangladesch:
Politische Lage

Bangladesch - offizielle Bezeichnung Volksrepublik Bangladesch (People's Republic of Bangladesh / Ga?apraj?tantr? B??
[?de?) ist seit 1991 eine parlamentarische Demokratie (GIZ 11.2019a). Das Land befindet sich grof3tenteils in der
Deltaebene, die durch die Mindung der Flisse Ganges und Brahmaputra in den Golf von Bengalen (Indischer Ozean)
gebildet wird. Nachbarstaaten sind Indien (Westen, Norden und Osten) und Myanmar (Sudosten). Die Hauptstadt ist
Dhaka (ca. 20 Millionen Einwohner). Auf einer Flache von ca. 148.000 km? (CIA 13.3.2020) leben etwa 163 Millionen
Einwohner (CIA 13.3.2020; vgl. GIZ 3.2020, AA 6.3.2020a). Bangladesch ist mit 1.127 Einwohnern pro Quadratkilometer,
der am dichtesten besiedelte Flachenstaat der Welt (zum Vergleich: Osterreich 104 Einwohner pro km?) (WPR 0.D.; vgl.
AA 6.3.2020a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle funf Jahre gewahlt wird. Eine einmalige Wiederwahl ist
moglich. Er Gbt groBtenteils zeremonielle Funktionen aus, wahrend die Macht in den Handen des Premierministers als
Regierungschef liegt. Dieser wird von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom Prasidenten
formell ernannt. Der Premierminister ernennt die Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten bestatigt werden. Nach
Ende der funfjahrigen Legislaturperiode bildet der Prasident unter seiner FlUhrung eine unabhangige
Ubergangsregierung, deren verfassungsmaRige Aufgabe es ist, innerhalb von 90 Tagen die Voraussetzungen fir
Neuwahlen zu schaffen (OB 8.2019; vgl. GIZ 11.2019a). Zusatzlich obliegt dem Premierminister die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitarischen Einheiten (GIZ 11.2019a).

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300, in Einzelwahlkreisen auf
fanf Jahre direkt gewahlten, Abgeordneten (OB 8.2019) mit zuséatzlichen 50 Sitzen, die nur fiir Frauen reserviert sind
(USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ 11.2019a). Diese werden nicht direkt durch eine Wahl vergeben, sondern durch die
Parteien, die es ins Parlament schaffen, nominiert (GIZ 11.2019a; vgl. USDOS 11.3.2020). Das Parlament tagt nicht
wéhrend der Amtszeit der Ubergangsregierung. Das Mehrheitswahlrecht fiihrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament
und hat die Herausbildung der Bangladesch Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und
konkurrierende Parteien beglnstigt. Wahrend die konservative BNP Verblindete bei den islamistischen Parteien wie
der Jamaat-e-Islami (JI) hat, bekommt die AL traditionell Unterstitzung von linken und sdkularen Parteien, wie der
Arbeiterpartei, der liberaldemokratischen Partei, der national-sozialen Partei Jatiyo Samajtantrik Dal und jlingst auch
von der Jatiya Partei, unter dem ehemaligen Militardiktator Hossain Mohammad Ershad (OB 8.2019).

Das politische Leben wird durch die beiden dominierenden und konkurrierenden groRten Parteien, die ,Awami
League” (AL) und ,Bangladesh Nationalist Party” (BNP) bestimmt (OB 8.2019). Klientelismus und Korruption sind weit
verbreitet. Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind parteipolitisch durchdrungen (AA
22.7.2019; vgl. DGVN 2016). Beide Parteien haben keine demokratische interne Struktur und werden von Familien
gefuhrt, die Bangladesch seit der Unabhangigkeit gepragt haben (FH 2020).

Seit 2009 ist Sheikh Hasina Wazed von der Awami League (AL) Premierministerin (GIZ 11.2019a; vgl. OB 8.2019). Im
Janner 2019 wurde Sheikh Hasina fur ihre vierte Amtszeit, die dritte Amtszeit in Folge, als Premierministerin angelobt.
Im Februar 2019 gab sie bekannt, dass sie nach dieser Amtszeit an die ,junge Generation” Ubergeben wolle (DW
14.2.2019).

Bei den elften bangladeschischen Parlamentswahlen vom 30.12.2018 erzielte die ,Grof3e Allianz’ um die regierende AL
einen Erdrutschsieg mit 96 % der Stimmen und 289 der 300 zur Wahl stehenden Parlamentssitze (Guardian
30.12.2018; vgl. BN24 31.12.2018, DT 27.1.2019, DS 10.1.2019, DW 14.2.2019), wobei in zwei Wahlkreisen aufgrund von
Gewalt (DS 10.1.2019) bzw. dem Tod eines Kandidaten Nachwahlen notwendig waren (DT 27.1.2019).

Es gibt Berichte Uber Wahlmanipulation. Die Opposition verurteilte die Wahl als ,Farce” und fordert die Annullierung



des Ergebnisses und Neuwahlen. Die Regierungspartei weist die Manipulationsvorwirfe und Neuwahlforderungen
zurlick und nennt die Wahl ,véllig frei und unabhangig” (BBC 31.12.2018). In einer vorlaufigen Bewertung erklarten
Wahlbeobachter der SAARC (South Asian Association for Regional Cooperation), dass die Wahl ,viel freier und fairer”
ablief als die vorherigen (Hindu 1.1.2019). Bereits im Vorfeld der Wahl kam es zu Gewalt zwischen rivalisierenden
Anhangern und zu harten Vorgehen der Regierung (BBC 31.12.2018; vgl. Hindu 1.1.2019). Die Wahlen vom 30.
Dezember 2018 waren durch Ubergriffe auf Oppositionelle, willkiirliche Verhaftungen und Einschiichterungen der
Stimmberechtigten gekennzeichnet (HRW 14.1.2020). Am Wahltag waren rund 600.000 Sicherheitskrafte, darunter
Armee und paramilitarische Truppen, im Einsatz, um die Gewalt einzudammen (Guardian 30.12.2018). Frihzeitig
wurde die Wahl durch die Wahlkommission als frei und fair bezeichnet. UnregelmaRigkeiten wurden nicht untersucht.
Stattdessen wurden Journalisten wegen ihrer Berichterstattung verhaftet (HRW 14.1.2020). Es wurden mindestens 17
Menschen bei ZusammenstdRen zwischen Anhangern der regierenden Partei und der Opposition getdtet (Reuters
1.1.2019).

Die oppositionelle BNP hat aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potenzial, durch Generalstreiks
groRRen aullerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 11.2019a).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden, innerparteilichen Demokratie hat de facto die exekutive Spitze das
ausschliefliche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Wie schon die Vorgangerregierungen baut auch die gegenwartige AL-
Regierung ihre Netzwerke in Verwaltung, Rechtswesen und Militar aus. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als
vormals gréf3te Oppositionspartei das Wahlergebnis angefochten hatte und nun nicht mehr im Parlament vertreten ist
(GIZ 11.2019a).

Die erste Verfassung trat 1972 in Kraft und setzte neben der demokratischen Staatsform auch Sakularismus,
Sozialismus und Nationalismus als Ziele fest. Nach zahlreichen Verfassungsanderungen wurde 1988 der Islam als
Staatsreligion eingefiihrt bei gleichzeitiger verfassungsrechtlicher Verankerung des Rechts auf friedliche Ausibung
anderer Religionen (OB 8.2019). Die verfassungsidndernde Mehrheit der AL im Parlament filhrt zu einer enormen
Machtkonzentration. Gesetzesinitiativen schranken den Spielraum der Zivilgesellschaft weiter ein (ACCORD 12.2016).
Die Ankindigung von PM Sheik Hasina, ein Tribunal einzusetzen, um erstmals die Verantwortlichen fir die
Kriegsverbrechen im Unabhangigkeitskrieg 1971, aber auch fir die Ermordung ihres Vaters und Staatsgrunders Sheikh
Rajibur Rahman 1975 sowie versuchte Mordanschlage auf ihr eigenes Leben 2004 zur Rechenschaft zu ziehen, stol3en
in gewissen (pro-pakistanischen Kreisen) in Bangladesch auf heftigen Widerstand (OB 8.2019).

Die Kommunalwahlen 2019 fanden an funf verschiedenen Wahltagen zwischen 10.3. und 18.6.2019 statt (bdnews24
20.6.2019; vgl. bdnews24 3.2.2019). Nachdem die BNP und einige andere Parteien die Wahlen boykottierten, wurde
eine niedrige Wahlbeteiligung beobachtet (bdnews24 20.6.2019; vgl. DS 10.3.2019). Die Kandidaten der AL waren in
317 von 470 Upazillas [Landkreisen] siegreich, in 149 Upazillas gewannen unabhangige Kandidaten, die vorwiegend
abtrinnige der Regierungsparteien sind. In 115 Upazillas gab es keine Gegenkandidaten (bdnews 20.6.2019). Fur die
Nachwahlen in insgesamt 8 Upazillas am 14.10.2019 kindigte die BNP jedoch eine Teilnahme an (PA 8.9.2019).

Der Verwaltungsaufbau von Bangladesch ist zentralistisch: Das Land ist in acht Regionen (Divisions), 64 Bezirke
(Districts), 92 Landkreise bzw. GroRstadte (Upazilas / City Corporations), Uber 4.500 Gemeindeverbande (Union
Councils / Municipalities) und circa 87.000 Dorfgemeinden gegliedert (OB 8.2019). Im Gebiet der Chittagong Hill Tracts
gilt eine besondere Verwaltung, die der lokalen (indigenen), nicht-bengalischen Bevdlkerung verstarkte

Mitwirkungsméglichkeiten einrdumen soll (OB 8.2019).
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