jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/9/12 VGW-
021/053/2685/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2019

Entscheidungsdatum

12.09.2019
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §71 Abs1 Z1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kasper-Neumann Uber die Beschwerde des
Herrn A. B., vom 28.1.2019,

gegen den Bescheid der

Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 15.1.2019, ZI. VStV/..., betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand,

zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15.01.2019 zur Zahl VStV/... wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 29.10.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach & 71 Abs 1 Z 1 AVG nicht
bewilligt.

Begrindend flhrte die belangte Behorde dazu aus, die Zustellung des Straferkenntnisses an die ausgewiesene
Rechtsanwaltin Mag. C. D. durch eigenhindige Ubernahme am 22.11.2017 sei erwiesen. In dem Unterlassen der
Ergreifung eines Rechtsmittels durch eine berufsmaRige Rechtsvertretung wahrend des Zeitraumes von nahezu einem
Jahr kénne keinesfalls ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis, geschweige denn ein minderer Grad des
Versehens, erkannt werden. Jede Fehlleistung der gewahlten Rechtsvertretung sei der Sphare des Vertretenen
zuzuordnen.

In der dagegen fristgerecht erhobenenBeschwerde vom 28.01.2019 nahm der Beschwerdefuhrer auf die
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Nichtbewilligung seines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 71 Abs 1 Z 1 AVG nicht Bezug,
sondern erstattete stattdessen ein ausfuhrliches Vorbringen zur Richtigkeit des ursprunglichen Straferkenntnisses.

D erVerfahrensgangstellt sich wie folgt dar: Aufgrund einer Anzeige vom 01.07.2017 wurden Uber den
Beschwerdefiihrer mit Strafverfigung vom 12.07.2017 wegen zwei Ubertretungen der Wiener Taxi-, Mietwagen- und
Gastewagen Betriebsordnung sowie jeweils einer Ubertretung des Wiener Landessicherheitsgesetzes und des
Sicherheitspolizeigesetzes Geldstrafen in Héhe von insgesamt 650,- Euro verhangt. Gegen diese Strafverfigung erhob
der Beschwerdefiihrer zunachst per E-Mail vom 27.07.2017 selbst Einspruch. Daraufhin wurde der Beschwerdefuhrer
mit Schreiben der belangten Behérde vom 11.09.2017 zur Rechtfertigung aufgefordert.

Der Beschwerdefuhrer gab daraufhin durch seine ausgewiesene rechtsfreundliche Vertreterin, Frau Mag. C. D., per E-
Mail vom 17.10.2017 eine Stellungnahme zur Rechtfertigung ab. In weiterer Folge erging durch die belangte Behorde
aufgrund der zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen am 20.11.2017 ein Straferkenntnis. Dieses Straferkenntnis
wurde von der rechts-freundlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers laut Zustellnachweis am 22.11.2017 persoénlich

Ubernommen.

Am 08.02.2018 erging durch die belangte Behdrde eine Mahnung an den Beschwerdeflhrer, mit der er abermals zur

Zahlung des im Straferkenntnis vom 20.11.2017 verhangten Betrages von 715,- Euro aufgefordert wurde.

Mit Schreiben vom 29.10.2018, eingelangt bei der belangten Behérde am 31.10.2018, gab die E. Rechtsanwalte OG
bekannt, den Beschwerdefuhrer nunmehr rechtsfreundlich zu vertreten, erstattete dazu den folgenden Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 71 Abs 1 Z 1 AVG und erhob dazu gleichzeitig Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der belangten Behérde vom 20.11.2017:

+Aus advokatorischer Vorsicht wird der nachstehende Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt und

wie folgt begriindet:

Der Antragsteller arbeitet als Taxilenker in Wien. In samtlichen Verwaltungsverfahren wurde der Antragsteller
rechtsfreundlich durch die Rechtsanwaltin Frau Mag. C. D., Wien, F.-gasse, vertreten. Am Montag, den 15.10.2018 war
der Antragsteller in der Landespolizeidirektion Wien, Sicherheits- u. Verwaltungspolizeiliche Abteilung - Verkehrsamt,
1030 Wien, Dietrichgasse 27, vorsprechen. Bei dieser Vorsprache wurde dem Antragsteller das gegenstandliche
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 20.11.2017 zur GZ: VStV/... Ubergeben. Dieser Bescheid wurde
dem Antragsteller zu keinem Zeitpunkt zugestellt. Auch seine rechtsfreundliche Vorvertretung hat ihn tber diesen
gegenstandlichen Bescheid nicht in Kenntnis gesetzt. Der Antragsteller wurde von seiner Vorvertretung,
Rechtsanwaéltin Mag. C. D., jedenfalls Uber die Existenz des Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom
20.11.2017 zur GZ: VStV/... nicht informiert. Es wird daher vermutet, dass der Vorvertretung dieser gegenstandliche
Bescheid nicht zugestellt wurde. Der Antragsteller konnte sohin auch keine Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien vom 20.11.2017 zur GZ: VStV/... erheben. Es wird die zeugenschaftliche Einvernahme von
Rechtsanwaltin Frau Mag. C. D. beantragt.

Am Montag den 15.10.2018 wurde der Antragsteller in Kenntnis gesetzt, dass trotz Bestehens des Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien vom 20.11.2017 zur GZ: VStV/... kein Rechtsmittel gegen dieses erhoben wurde.

Den Antragsteller trifft kein Verschulden, weil er davon ausgegangen ist, dass seine Rechtsanwaltin binnen offener Frist
ein Rechtsmittel gegen das Straferkenntnis erheben wirde. Der Antragsteller wurde auch nicht dartber informiert,
dass die Frist zur Einreichung eines Rechtsmittels verabsaumt wurde. Abschlielend wird vorgebracht, dass daher
vermutet wird, dass Vorvertretung der gegenstandliche Bescheid nicht zugestellt wurde. Fir den Fall, dass der
Vorvertretung tatsachlich der Bescheid zugestellt worden sein sollte, so ist ihr offensichtlich ein ,Fehler” passiert bzw
lag ein ,Blackout” von ihr bzw ihrem Sekretariat vor, so dass die Benachrichtigung Uber den gegenstandlichen
Bescheid an den Antragsteller unterlassen wurde. Jedenfalls lag weder beim Antragsteller noch bei seiner
Vorvertretung ein grobes Verschulden vor.”

Per E-Mail vom 21.11.2018 gab die die E. Rechtsanwalte OG bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis zum
Beschwerdefiihrer nunmehr aufgeldst sei und fortan sémtliche Zustellungen an den Beschwerdeflhrer vorzunehmen

seien.

Daraufhin erging am 15.01.2019 der nunmehr angefochtene Bescheid, der am 18.01.2019 falschlicherweise (der
Beschwerdefiihrer hatte zu diesem Zeitpunkt bereits nur mehr die obgenannte OG als Vertreterin) an die ehemalige
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rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers, Frau Mag. C. D., zugestellt wurde. Diese gab sodann per E-Mail
vom 18.01.2019 bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis zum Beschwerdeflihrer bereits seit Anfang Oktober 2018 nicht
mehr aufrecht sei und dieser seinen gesamten Akt mitgenommen habe. Der angefochtene Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am selben Tag, den 18.01.2019, durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Die Feststellung des gegenstandlichen Verfahrensganges ergibt sich unzweifelhaft aus den vorliegenden Urkunden und
dabei insbesondere aus der Aktendokumentation der belangten Behorde.

In derrechtlichen Beurteilung ergibt sich Folgendes: Gemal & 71 Abs 1 Z 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) ist auf Antrag der Partei gegen die Versdumung einer Frist oder einer
mundlichen Verhandlung, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Im Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 29.10.2018 brachte der Beschwerdefihrer
vor, es werde vermutet, dass das Straferkenntnis vom 20.11.2017 der damaligen rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers, Frau Mag. C. D., nicht zugestellt worden sei. Dagegen spricht der eindeutige Akteninhalt, da das
Straferkenntnis vom 20.11.2017 laut Zustellnachweis jedenfalls durch Frau Mag. C. D. am 22.11.2017 personlich

Ubernommen wurde.

Auch den Ausfuhrungen im Antrag, wonach der damaligen rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers
offensichtlich ein ,Fehler” passiert bzw ein ,Blackout” von ihr bzw ihrem Sekretariat vorgelegen sei, so dass die
Benachrichtigung Gber den gegenstandlichen Bescheid an den Antragsteller unterlassen wurde und somit weder beim
Antragsteller noch bei seiner Vorvertretung ein grobes Verschulden vorgelegen sei, ist nicht zu folgen.

Soweit sich eine Partei im Verfahren eines Rechtsvertreters bedient, ist ihr nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein Verschulden dieses Vertreters wie eigenes Verschulden zuzurechnen (dazu VwGH,
15.09.2004, 2004/04/0126, mit Hinweis auf die beiWalter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) S. 1558 f
dargestellte Judikatur). Im Falle einer Fristversdumung hangt die Bewilligung der Wiedereinsetzung diesfalls (u.a.)
davon ab, dass weder die Partei noch den bevollméachtigten Rechtsanwalt ein Verschulden trifft, das Uber den
minderen Grad des Versehens hinausgeht (VwGH, 17.07.2008, 2007/21/0227). Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir die richtige Beachtung der Rechtsmittelfrist grundsatzlich immer der Anwalt selbst
verantwortlich (VwGH, 20.10.2010, 2008/08/0198).

Aus der Stellungnahme der Rechtsanwaltin, Frau Mag. C. D., vom 18.01.2019, lasst sich zweifelsfrei ableiten, dass das
Vertretungsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und ihr bis Anfang Oktober 2018 aufrecht war.
Dementsprechend muss sich der Beschwerdefiihrer die Handlungen seiner rechtsfreundlichen Vertretung nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bis zur Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses zurechnen lassen.

Grundsatzlich schlieBt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden des Vertreters eine Wiedereinsetzung nach § 71 AVG aus. Die Untatigkeit eines Vertreters
bildet im allgemeinen keinen Wiedereinsetzungsgrund, es sei denn, der oder die Machthaber waren ihrerseits durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen, die Frist einzuhalten und es tréfe sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens (VWGH, 26.07.2001, 2001/20/0377).

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich aus dem Akteninhalt jedoch keinerlei Hinweise auf ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis auf Seiten der Rechtsanwaltin, Frau Mag. C. D.. Auch im Antrag auf Wiedereinsetzung wird
lediglich ein ,Fehler” oder ein ,Blackout” der Vertreterin oder ihres Sekretariats vermutet. Es finden sich hierflr aber
weder im Akt noch im Vorbringen des Beschwerdefuhrers irgendwelche konkrete Anhaltspunkte.

Im Ergebnis liegen somit gegenstandlich keine Griinde nach§ 71 Abs 1 Z 1 AVGvor, die eine Bewilligung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirden. Der Bescheid der belangten Behdrde erging daher
zu Recht.

Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision ergibt sich aus dem Umstand, dass keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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