jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/9/30 W279
2220147-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.2019

Entscheidungsdatum

30.09.2019
Norm

AsylG 2005 89 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3
Spruch

W279 2220147-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX.1991 , StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
.05.2019, ZI: XXXX, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der (BF) gelangte unberechtigt in das Bundesgebiet und stellte am XXXX 04.2015 gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX 04.2015 gab der BF zu
Protokoll, dass er in der Provinz Ghor geboren sei und 10 Jahre in Pakistan und im Iran die Grundschule besucht habe.
Seine Eltern seien bereits verstorben und sein Bruder sowie seine beiden Schwestern seien im Iran wohnhaft. Im Alter
von zwei Jahren habe er mit seiner Mutter und seinen Geschwistern Afghanistan verlassen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am XXXX 05.2016 fuhrte der BF vor dem Bundesamt und
Fremdenwesen (im Folgenden: BFA) aus, dass er sich von seinem zweiten Lebensjahr bis 2013 in Quetta, Pakistan


file:///

aufgehalten habe und nach dem Tod seiner Mutter in den Iran geflohen sei. In Afghanistan kénne der BF keine
familiaren Anknlpfungspunkte mehr aufweisen und habe sich nach seiner Flucht als Kleinkind auch nicht mehr in
seinem Herkunftsstaat aufgehalten.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX 05.2016, ZI. XXXX , wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. |hm wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.05.2017 erteilt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der BF von fruhester Kindheit an in Pakistan aufgewachsen sei, weshalb auch als glaubhaft zu
befinden gewesen sei, dass der BF im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan mit duRRerst grof3en Schwierigkeiten zu
kampfen hatte, sich dort eine Existenz aufzubauen und FuB zu fassen. Seinen glaubhaften Angaben zufolge verflige er

in Afghanistan auch Uber keine tragfahigen familiaren Anknipfungspunkte.
Mit Bescheid des BFA vom XXXX 05.2017 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.05.2019 verlangert.

Im Rahmen einer erneuten niederschriftlichen Einvernahme vom XXXX 04.2019 gab der BF zu Protokoll, dass er keine
Eltern mehr habe und familiare Anknipfungspunkte in Form zweier Schwestern sowie zweier Onkel habe, die beide im
Iran leben wiirden. Uber etwaiger Verwandte der vaterlichen Linie habe er keine naheren Informationen, Kontakt
bestehe nur zu seinen beiden Schwestern. Zur Frage, ob seine Onkeln noch Kontakt zu der Verwandtschaft in
Afghanistan hatten, entgegnete der BF, dass damals alle ausgereist seien. Die gesamte Familie habe sich im Februar
2013 aufgrund der schlechten Sicherheitslage in den Iran begeben. In Pakistan habe der BF ebenfalls keine
Familienangehdrigen mehr. Auf Nachfrage, dass schwer vorstellbar sei, dass sich keiner seiner Verwandten mehr in
seiner Heimatprovinz Daikundi aufhalte, erwiderte der BF, dass er lediglich mit seinen Schwestern in Kontakt stehe,
weshalb er Uber weitschichtige Verwandten keine Informationen habe. Befragt, ob er Uber seine Schwestern den
Kontakt zu seinen Onkeln herstellen und damit eventuell vorhandene Angehdrige in Daikundi kontaktieren kénnte, gab
der BF an, dass er nicht wisse, ob es tatsachlich noch Verwandtschaft gebe, er habe jedenfalls zu einem Onkel keinen
Kontakt mehr, da er zuvor eine Heirat mit seiner Tochter abgelehnt habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX 05.2019 wurde der vormals zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und der Antrag
vom XXXX 03.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gema3§ 8 Abs. 4 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Unter einem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemalR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG idgF erlassen (Spruchpunkt IV.), sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.), und gemal3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass hinsichtlich der familidren und sozialen Kontakte in Afghanistan anzufihren sei,
dass er behauptet habe, lediglich zwei Onkeln und zwei Schwestern zu haben, welche sich im Iran aufhalten wirden
und er Kontakt zu den Schwestern hatte. Demgegenuber widersprichlich sei aber, dass der BF bei der Einvernahme im
Asylverfahren noch angegeben habe, lediglich mit seinen Geschwistern in den Iran geflohen zu sein. Diesbezliglich sei
auch seitens der Behorde anzuflihren, dass er in der aktuellen Einvernahme seinen Bruder komplett negiere und auch
hinsichtlich seines Verbleibens keine Informationen anfiihre. Die Behdrde muisse daher von einem offensichtlichen,
bewussten Verschweigen des Bruders ausgehen. Weiters sei es vor diesem Hintergrund fur die Behdrde nicht
glaubhaft, dass er nicht nach Angehorigen gefragt habe oder dass auch die GroReltern nach Pakistan gezogen seien.
Im Lichte der afghanischen GroRfamilien stelle die Behérde somit fest, dass er mittelbar tber seine Schwestern bzw.
Onkeln auf familidre und soziale Netzwerke in Afghanistan Zugriff habe und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf
vorhandene Familienangehorige als auch Unterstltzung seiner Volksgruppe zurlckgreifen kdnne, so wie er auch auf
diese Unterstiitzung in Osterreich zahlen kénne.

Gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Hierin wird insbesondere
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall AsylG eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umsténde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes gefihrt hatten, nicht dargelegt habe. Der VWGH habe festgestellt, dass die Annahme einer
grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse voraussetzt,
far deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedurfe. Der Verfassungsgerichthof
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habe in Hinblick auf die Begriindungsanforderungen in Aberkennungsbescheiden als Grundsatz festgehalten, dass ein
"rechtskraftig" entschiedener Sachverhalt nicht grundlos neuerlich untersucht und anders entschieden werden durfe.
Konkrete Feststellungen zu den maRgeblichen Anderungen auf Sachverhaltsebene sowie eine vergleichende
Darstellung des Sachverhalts der urspringlich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zur
erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gefihrt habe, wiirden fehlen bzw. ins Leere laufen. Soweit das
Bundesamt eine Anderung der Sicherheitslage in Afghanistan, insbesondere in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif
ins Treffen fuhre, sei zu bemerken, dass im Vergleich zu den dem Bescheid des Bundesamtes von 2016 und 2017
zugrunde gelegten Landerfeststellungen eine dauerhafte und nachhaltige Verbesserung der Lage in der
urspringlichen Heimatprovinz des BF bzw. an den Orten einer in Betracht kommenden innerstaatlichen
Fluchtalternative, die im Ubrigen wohl erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum feststellbar wére, aus
den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Landerberichten nicht erkennbar sei. Das Bundesamt fiihre auch eine
Anderung der persénlichen Umstinde des BF an. Diese begriinde es einerseits mit der Bildung des BF, die er
zwischenzeitlich in Osterreich erhalten habe, andererseits mit seiner Arbeitserfahrung in Osterreich. Zweitens fithre
das Bundesamt in Bezug auf die Verdnderung der individuellen Situation des BF an, dass ihn seine Familie im Iran
unterstitzen kdnnte. Er hatte die Moglichkeit, auf bestehende Netzwerke zurlickzugreifen. Diesbezlglich sei
festzuhalten, dass sich die Familie des BF seit seiner Ausreise im Iran befinde und diese sowohl im Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status sowie im Zeitpunkt der Verlangerung sowie aktuell nicht in der Lage sei, den BF finanziell zu
unterstitzen. Ware die Behorde ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
nachgekommen und héatte der BF Uber den Verbleib seines Bruders befragt, dann hatte der BF angeben kénnen, dass
sein Bruder vor 13 Jahren in Pakistan verschwunden sei und von diesem nichts mehr wisse. Nachdem die Behorde
ihrer Verpflichtung zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes nicht nachgekommen sei, sondern vielmehr dem
BF unterstellt habe, er habe seinen Bruder oder dessen Verbleib geleugnet, habe sie den Bescheid mit massiver
Rechtswidrigkeit und Aktenwidrigkeit belastet. Es sei fur die Behdrde nicht glaubhaft, dass auch die GroReltern nach
Pakistan gezogen seien, lasse jedoch ganzlich unbegriindet, weshalb sie dies als nicht glaubhaft ansehe, zumal die
Behorde dazu keinerlei Ermittlungen getatigt habe. Die Behdrde gehe irrigerweise davon aus, dass der BF gemeinsam
mit seinen Groleltern nach Pakistan ausgereist sei. Tatsachlich seien die GroReltern schon vor sehr langer Zeit direkt
in den Iran ausgereist. In Bezug auf die Verwandtschaftsverhiltnisse des BF sei daher keinerlei Anderung der
Umstande eingetreten, die eine Aberkennung begriinden kénnte, sondern wirden die diesbezlglichen Feststellungen
der Behorde auf unbegriindeten, ins Leere gehenden MutmalRungen der Behdrde beruhen. Es sei zu betonen, dass
auch der Vergleich der Landerberichte, die zur damaligen Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter
geflhrt hatten, bzw. jener, die zur Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung herangezogen worden seien und derer,
die das Bundesamt nunmehr als Entscheidungsgrundlage heranziehe, keine wesentliche Verbesserung der Lage zeige.
Die belangte Behdrde vermoge nicht hinreichend darzulegen, auf welcher Basis sie zu dem Schluss gelange, dass eine
nachhaltige Verbesserung der Sicherheitslage dergestalt eingetreten sei, dass nunmehr die Riickkehr des BF nach
Afghanistan in Hinblick auf die vermeintliche vorliegende innerstaatliche Fluchtalternative zuldssig erscheine. Der
Begrindung sei insbesondere wie auch immer gearteter Vergleich einschlagiger Landerberichte zu den Zeitpunkten
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. der letztmaligen Verlangerung der diesbezlglichen
Aufenthaltsberechtigung und dem jetzigen Zeitpunkt zu entnehmen, weshalb es der belangten Behorde auch nicht
gelungen sei, stringent und nachvollziehbar zu begriinden, dass eine mal3gebliche und nachhaltige Verbesserung der
Sicherheits-und Versorgungslage stattgefunden habe. Beantragt wurde die Anberaumung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Der Beschwerde wurden ein OSD Zertifikat auf dem Niveau A2 vom XXXX 02.2018, ein OSD Zertifikat auf dem Niveau
A1 vom XXXX 12.2016, eine Teilnahmebestatigung "Europaischer Workshop Trockensteinmauern” von XXXX 04.2016 bis
XXXX 04.2016 und eine Teilnahmebestatigung "Kompetenzcheck berufliche Integration Manner ab 25 Jahre- Region
West" angeschlossen.

In einer Stellungnahme vom XXXX 06.2019 wurde vom BFA ausgeflhrt, dass das gesamte Vorbringen hinsichtlich seiner
Glaubwiurdigkeit und Plausibilitat gewurdigt worden sei und demnach auch die korrekten Entscheidungen sowie
Feststellungen vor dem Hintergrund der vorliegenden, aktuellen Landerfeststellungen getroffen worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Behebung
§ 28 Abs. 1 bis Abs. 3 VWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemiR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behérde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Seit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Ansicht,dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in 8 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG vorgesehene Moglichkeit der
Kassation eines verwaltungsbehdordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken
ist (vgl. VWGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123). Die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zurlckverweisungs-moglichkeit ist sohin als eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte zu betrachten, weshalb sie nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken in Frage kommt (vgl. VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt, blof3 ansatzweise ermittelt oder konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehodrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. VWGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall sind dem BFA derart schwerwiegende Ermittlungsmangel anzulasten, die ein Vorgehen
gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG rechtfertigen:

Das BFA hat im gegenstandlichen Fall zu Recht erkannt, dass zundchst das Vorliegen eines Tatbestandes des§ 9 Abs. 1
AsylG zu prufen ist, wobei sich das BFA auf die im gegenstandlichen Fall allein in Frage kommende Ziffer 1. leg.cit.
bezogen hat. Dem BFA ist weiters auch darin beizupflichten, dass nicht nur eine Anderung der allgemeinen politischen
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und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsland zu einer Aberkennung nach dieser Bestimmung fuhren kann,
sondern auch eine Veranderung in den persoénlichen Umstanden des Beschwerdefihrers.

Diesbezuglich fuhrt das BFA in der angefochtenen Entscheidung aus, dass der BF "mittelbar Gber seine Schwestern
einen Zugriff auf familidare und soziale Netzwerke" habe, was sich jedoch bei naherer Betrachtung nach dem
derzeitigen Ermittlungsstand als aktenwidrig darstellt:

Der BF hat zwar angegeben, dass sich seine Onkel sowie seine beiden Schwestern im Iran befanden, doch hat er
gleichzeitig ausdrucklich vorgebracht, dass er lediglich zu seinen Schwestern Kontakt habe. Es kann jedenfalls nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der BF nach einer so langen kontaktlosen Zeit mittelbar Uber seine
Schwestern Kontakt zu etwaigen, weitschichtigen Verwandten in Afghanistan aufnehmen und Unterstltzung erlangen
kdnnte. Konkrete Beweise, dass im Herkunftsstaat tatsachlich noch familidre Ankniipfungspunkte des BF bestehen,
kann die belangte Behdrde nicht vorweisen. Aus dem bloRen Umstand, dass der BF in der neuerlichen Einvernahme
seinen Bruder nicht mehr erwdhnt hat, kann jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass er nunmehr auf ein soziales
Netzwerk im Heimatstaat zugreifen kann.

Das weitere Argument des BFA der angefochtenen Entscheidung, dass es nicht glaubhaft sei, dass der BF sich nicht
Uber weitere Verwandte erkundigt habe bzw. auch seine GroReltern nach Pakistan gezogen seien, ist insofern verfehilt,
als der BF in seiner Einvernahme vom XXXX 04.2019 ausdricklich darauf hingewiesen hat, dass die gesamte Familie
nach Pakistan und in weiterer Folge 2013 in den Iran gezogen sei. Vor dem Hintergrund kann nicht erkannt werden,
dass der BF ein "familidres Netzwerk" in Afghanistan zur Verfiigung hatte.

Auch bezlglich des im Bescheid enthaltenen Hinweises auf "bestehende Netzwerke in Afghanistan" in Form der
Volksgruppe der Hazara ist nicht ersichtlich, woraus die belangte Behdrde diesbeziglich eine véllig geanderte
subjektive Situation im Falle einer Rickkehr ableitet, zumal auch insoweit seit Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts eingetreten ist.

Der Schluss des BFA, dass der BF mittlerweile ein unterstiitzendes familidres und soziales Netz wiedererlangt hatte, ist
somit nach der Aktenlage in keinster Weise tragfahig.

Wenn das BFA demgegenuber von tragfahigen familidren Anknipfungspunkte in Afghanistan ausgeht, hatte es dies
durch entsprechende Ermittlungsergebnisse, die jedoch unterblieben sind, untermauern mussen.

Fur eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund gedanderter Umstande liegt somit keine
tragfahige Sachverhaltsermittlung seitens der ersten Instanz vor. Somit hat auch die Begrindung zur Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in der angefochtenen Entscheidung keine tragfahige Sachverhaltsgrundlage.

Da der angefochtene Bescheid zu den dargelegten Punkten grob mangelhaft geblieben ist und die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im gegebenen Fall mit keiner erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist, war gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG mit Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
vorzugehen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung in der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behorde Uber die Lage im Vertragsstaat
beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers und demgemafd
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in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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