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Entscheidungsdatum

13.07.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

G304 2178365-1/12E
G304 2178364-1/12E
G304 2178366-1/12E
G304 2178369-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX, StA: Irak, 2.) XXXX , geb. XXXX , StA: Irak, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX, StA: Irak, 4.) mj. XXXX , geb.
XXXX , StA: Irak, 3.) und 4.) gesetzlich vertreten durch die Mutter, alle vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2017, Zlen. XXXX ,XXXX ,XXXX und XXXX betreffend
internationalen Schutz., nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.03.2018 beschlossen:

A)
Das Verfahren wird nach erfolgter Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz: BFA oder: belangte Behérde) vom 03.11.2017, Zlen.
XXXX , XXXX, XXXX und XXXX , wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer (in der Folge kurz: BF) auf internationalen
Schutz vom 12.06.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte 1.).

2. Gegen Spruchpunkt I. dieser Bescheide wurde am 27.11. 2017 jeweils fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 30.11.2017 legte die belangte Behorde die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde und die
Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.

4. Uber die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht am 31.01.2020 eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt, in deren Verlauf die Beschwerden zurtickgezogen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):
1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal’ § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs. 1 VwWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdricklich aus. Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens
nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges
Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd.8 31 Abs. 1 VwWGVG (VwWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr
2014/20/0047).

2. Zur Zuruckziehung der Beschwerde:

Gemall 8 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemalR8 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss.

Eine blol? formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd. 8 31 Abs. 1
VwWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde rechtswirksam
zuruickgezogen wurde (VwWGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).

Die BF haben in der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 31.01.2020 mitgeteilt, die Beschwerde

zurlckzuziehen.

GemaR 8 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurlckziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung méglich (8 17 iVm. § 13 Abs. 7 AVG).

Mit der Zuruckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdeflihrenden Parteien weggefallen, womit einer

Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung der betreffenden Verfahren auszusprechen ist.
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Da im gegenstandlichen Fall ausdriickliche und unmissverstandliche Erklarungen der BF frei von Willensmangeln
vorliegen, waren die Beschwerdeverfahren spruchgemal gemald 8 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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