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Spruch

W221 2172331-2/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA: Iran, gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019, ZI. 1051672200-180953207, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen
Bescheides gemal 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX, StA: Iran, gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019, ZI. 1051672200-180953207, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:
Die BeschwerdeflUhrerin stellte am 10.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2017 wurde dieser Antrag hinsichtlich der
Asylzuerkennung abgewiesen und der Beschwerdefihrerin der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.

Mit in Spruch genannten Bescheid vom 20.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin der Status der subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt (Spruchpunkt 1.), der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.), gegen die Beschwerdefiihrerin eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.),
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Iran zulassig ist (Spruchpunkt V.) und eine Frist fir die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Die Beschwerdefuhrerin erhob daraufhin am 18.03.2019 fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit den Bezug habenden Verwaltungsakten von der belangten Behorde
vorgelegt und ist am 28.03.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 08.07.2020 wurden die Beschwerdefihrerin und die belangte Behdrde zu einer muandlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.09.2020 geladen.

Mit Schriftsatz vom 27.07.2020 zog die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis IIl.
zurlick und beantragte die ersatzlose Behebung der Spruchpunkte IV. bis VI., weil sie einen Daueraufenthaltstitel-EU
erhalten habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Iran und stellte am 10.02.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Sie ist in Osterreich unbescholten.
Die Beschwerdefuhrerin verfigt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU".

Die Beschwerdefuhrerin zog ihre Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019 mit Schriftsatz vom 27.07.2020 zurUck.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu |. Einstellung des Verfahrens:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).
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Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde durch den Schriftsatz vom 27.07.2020 ist der erstinstanzliche (im Spruch
genannte) Bescheid hinsichtlich seiner Spruchpunkte I. bis lll. rechtskraftig geworden und das diesbezugliche
Verfahren daher mit Beschluss einzustellen.

Zu |l. Ersatzlose Behebung der Spruchpunkte IV. bis VI.:
Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
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Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6)-(8)[...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

anr.r

Die Beschwerdefuhrerin verfigt mittlerweile Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” gemal3§ 45 NAG,
sodass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl herangezogene Rechtsgrundlage zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung (8 52 Abs. 2 Z 4 FPG) weggefallen ist.8 52 Abs. 2 FPG normiert in diesem Zusammenhang
namlich, dass eine Ruckkehrentscheidung nur dann zu erlassen ist, wenn dem Drittstaatsangehodrigen kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemal3 § 20 Abs. 3 NAG sind Inhaber eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt - EU" in Osterreich - unbeschadet der befristeten Glltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln
entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen.

Auch liegen keine Anhaltspunkte vor, die eine Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 4 oder 5 FPG
rechtfertigen wirden.

Demzufolge erweist sich der Ausspruch einer Ruckkehrentscheidung als nicht (mehr) zuldssig und ist der
gegenstandlichen Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides sohin stattzugeben und dieser
ersatzlos zu beheben.

Aufgrund der Aufhebung der von der belangten Behoérde ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung fallen auch die
Voraussetzungen flr einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung (vgl. 8 52 Abs. 9 FPG) samt Festsetzung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise (§8 55 FPG) weg, weshalb die entsprechenden Spruchpunkte V. und VI. des
angefochtenen Bescheides ebenfalls zu beheben sind.

Es ist daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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