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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde

1.
der Isolde Schoberleitner, 2. des Karl Schoberleitner,
3.

der Elisabeth Weixlbaumer, samtliche in Edt bei Lambach, vertreten durch Dr. Thomas Héhne, Rechtsanwalt in Wien VI,
Gumpendorfer Stralle 22, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. Oktober
1996, ZI. 411.288/49-1 4/96, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichische
Kraftwerke AG in Linz, vertreten durch Dr. Bruno Binder und Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalte in Linz, Wischerstrale
30), nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen der Republik Osterreich S 9.765,-- und der mitbeteiligten Partei S
29.496,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Eingaben je vom 12. September 1988 beantragte die mitbeteiligte Partei die wasserrechtliche Genehmigung des
Bauvorhabens Wasserkraftwerk Lambach und Saag mit dem Ersuchen, "Uber die beiden Antrage betreffend die
Kraftwerke Lambach und Saag eine gemeinsame Verhandlung durchzufihren, da die beiden Kraftwerke sowohl in
wirtschaftlicher als auch in technischer Hinsicht eine Einheit bilden".

In der Uber diese Antrage durchgefihrten mundlichen Verhandlung erhob die Erstbeschwerdefuhrerin "auch fir den
Gatten" (ZweitbeschwerdeflUhrer) Einwendungen (Post-Nr. 222 der Verhandlungsschrift). Zu Post-Nr. 225 gab der
Ehegatte der Drittbeschwerdeflihrerin eine Stellungnahme ab.

Mit Schreiben vom 16. Marz 1993 beantragte die mitbeteiligte Partei "die FortfUhrung des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens vorerst auf das Projekt KW Lambach zu beschranken". Eine mundliche Verhandlung Gber
dieses eingeschrankte Projekt wurde von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz nicht mehr durchgefuhrt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 wurde der mitbeteiligten Partei "die
Bewilligung fur die Nutzung der motorischen Kraft der Traun durch das Kraftwerk Lambach entsprechend der
Rahmenverfligung Traun, BGBI. Nr. 144/64 (beruhend auf den Rahmenplan Traun gemadal3 Bescheid des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 28.3.1962) sowie zur Errichtung der insgesamt daflr
dienenden Anlagen einschlieBlich Errichtung und Betrieb der erforderlichen Hilfseinrichtungen" unter

Nebenbestimmungen erteilt.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 10. Februar 1995 wurde u.a. aufgrund der
Berufung der nunmehrigen Erstbeschwerdefihrerin der erstinstanzliche Bescheid dahin abgeandert, dal3 als
"zusatzliche Bedingung" eine Nebenbestimmung in den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aufgenommen wurde,
wonach bei einer naher festgestellten Mittelwasserfihrung und Niederwasserfiihrung der Traunwasserspiegel nicht

unter einer bestimmten Kote liegen darf.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin wurde dieser Bescheid mit hg. Erkenntnis vom
11. April 1996, ZI. 95/07/0067, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil
Uber die Auswirkungen eines nunmehr bewilligten Kraftwerkes Lambach ohne gleichzeitige Errichtung des Kraftwerkes
Saag, dessen Oberwasserbereich zugleich dem Unterwasserbereich des bewilligten Kraftwerkes Lambach zuzuordnen
ist, eine mundliche Verhandlung im Sinne des § 107 Abs. 1 WRG 1959 nicht abgefuhrt worden ist. AusfUhrungen
daruber, warum von der Durchfihrung einer - auch von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz unterlassenen -
mundlichen Verhandlung Gber das wesentlich abgeanderte Projekt von der Berufungsbehérde Abstand genommen
worden ist, seien dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Da Uber das geanderte Projekt eine mundliche
Verhandlung mit der Beschwerdeflhrerin (nunmehrige Erstbeschwerdefihrerin) nicht durchgefihrt worden sei, habe
ihr gegentber auch nicht Praklusion eintreten kénnen.

Im Ubrigen wird - zur Vermeidung tberflissiger Wiederholungen - auf das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 11. April 1996
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Der nunmehr angefochtene Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 17. Oktober 1996 ist der
Ersatzbescheid zu dem mit hg. Erkenntnis vom 11. April 1996, ZI.95/07/0067, aufgehobenen Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 10. Februar 1995.

Das Kraftwerk Lambach ist in der Traunschleife bei Traun - FluRBkilometer 45,530 oberhalb der Schwaigbachmindung
mit FUhrung eines begradigenden Durchstichs geplant. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefthrer
sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 205, KG Kreisbichl, mit dem Grundstick Nr. 595/1, auf welchem sich
in einer Entfernung von ca. 350 m zur Traun in Héhe von FluRkilometer 44,32 ein Trinkwasserbrunnen, von dem die
Versorgung des Wohngebdudes auf diesem Grundstick abhangt, befindet. Die Drittbeschwerdefihrerin ist
Halfteeigentimerin der Liegenschaft EZ 292, KG Kreisbichl, mit dem Grundstiick Nr. 594/1, auf welchem sich in einer
Entfernung von etwa 350 m zur Traun in der Hohe von FluBkilometer 44,5 ein Nutzwasserbrunnen befindet. Beide
vorgenannten GrundstUlicke liegen am linken Ufer der Traun.

Nach Erlassung des hg. Erkenntnisses vom 11. April 1996, Z1.95/07/0067, erhoben auch der Zweitbeschwerdeflhrer
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und die Drittbeschwerdefiihrerin nach Zustellung des erstinstanzlichen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 Berufung. In dieser fUhrten sie - wie auch schon die
Erstbeschwerdefuhrerin - aus, durch die Errichtung des Kraftwerkes Lambach komme es im fluBnahen Bereich zu
groRBeren Veranderungen der Grundwasserhdhen und der FlieRrichtungen der Grundwasserstrome. Der
Grundwasserspiegel im Bereich der im Eigentum der Beschwerdefuhrer stehenden Grundstiicke werde stark absinken.
Die Qualitat des Grundwassers sei stark mit der Qualitat der Grundwassergtite im Stauraum verbunden. Es werde zu
einer Verschlechterung der Grundwasserqualitdt kommen. Hievon seien die Brunnen der Beschwerdefilhrer betroffen.

Die belangte Behorde beraumte hierauf u.a. Uber die Berufungen der Beschwerdefiihrer "zwecks Abklarung aller im
Unterwasserbereich des Kraftwerkes Lambach anstehenden Fragen und Probleme eine Wasserrechtsverhandlung" an,
welche am 12. August 1996 in Edt bei Lambach und am 13. August 1996 in Wien durchgefihrt wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 17. Oktober 1996
wurde u.a. den Berufungen der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 7. Juli 1993 - soweit fur das Beschwerdeverfahren entscheidungswesentlich - insofern Folge gegeben (Spruchpunkt
1), als im Spruchabschnitt I.F.8 des erstinstanzlichen Bescheides zwei Auflagen (Nr. 59. und Nr. 60.) hinzugeflgt wurden
und Spruchabschnitt I.F.5 des erstinstanzlichen Bescheides wie folgt erganzt wurde:

"16. Im Zuge der Planung oder der Bauarbeiten festgestellte und durch Bau oder Betrieb des KW Lambach ein
erhohtes Gefahrdungspotential darstellende Altlasten, Mullablagerungen und ahnliche sanitare MiRstande sind
unverzlglich dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Umweltrechtsabteilung, bekanntzugeben; die von
diesem Amt als erforderlich erachteten MalRnahmen sind vorzunehmen."

Unter Spruchabschnitt Il wurde aus Anlal3 der Berufungen der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 7. Juli 1993 in dessen Spruchabschnitt | insoweit abgeandert bzw. erganzt, als eine Projektsbeschreibung dem
Bescheid hinzugefligt wurde. Unter Spruchabschnitt IV wurden die Baufristen neu bestimmt.

Entscheidungsrelevant wurde in der Begrindung ausgefuhrt, die Grundwasserverhdltnisse seien vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen aufgrund der von der mitbeteiligten Partei bereits im Jahre 1989
vorgelegten Unterlagen und Erganzungen dahingehend beschrieben worden, da8 der Hauptstrom des Grundwassers
einer "Traunschlierrinne", die orographisch rechts vom TraunfluR verlaufe und vom Hauptbauwerk durch einen
Schlierriicken getrennt sei, folge. Die rechtsufrigen Rickstauddmme seien gedichtet. Der EinfluRl des Rickstauraumes
auf diesen Grundwasserhauptstrom sei daher gering und es wurden nach Stauerrichtung keine Bodenschichten
durchstréomt, die bisher nicht vom Grundwasser durchflossen wirden. Es liege sohin der Stauraum des KW Lambach
praktisch véllig getrennt vom Grundwasserhauptstrom; diese Trennung werde noch verstarkt durch die nach Ansicht
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen praktisch vollkommene Einbindung der Dichtwande in den
undurchlassigen Schlier. Es werde daher der grundsatzlich traunparallele Grundwasserhauptstrom durch den Aufstau
des KW Lambach nicht verandert und daher weder qualitativ noch quantitativ beeintrachtigt. Es seien - trotz der
mittlerweile bekannten "Verdachtsflachen" - derzeit keine Unzukdmmlichkeiten bekannt; es werde sogar das
traunbegleitende Grundwasser sowohl fir kommunale Wasserversorgungsanlagen als auch fir Einzelanlagen (z.B.
Trinkwasserbrunnen der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer) genutzt. Da der Hauptbauwerks- und der Rickstaubereich
des KW Lambach in den Grundwasserhauptstrom nicht eingriffen, kénnten sich durch Bau und Betrieb des
Kraftwerkes die derzeitigen Verhdltnisse nicht dandern. Diese Aussagen hatten sich aus der Begutachtung der vom
Kraftwerksunternehmen vorgelegten Unterlagen durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der
belangten Behdrde ergeben. Zur Grundwasserquantitat gebe das von der mitbeteiligten Partei eingeholte Gutachten
von o.Univ.Prof. Dr. Ingerle Auskunft. Dieser sei Ordinarius fur Umwelttechnik an der Technischen Universitat
Innsbruck, Fakultat fir Bauingenieurwesen und Architektur; er verfige Uber 40-jdhrige Berufserfahrung, sei in
zahlreichen einschlagigen nationalen und internationalen Expertengremien tatig und werde wegen seines grol3en
Fachwissens auch immer wieder von den Wasserrechtsbehdérden herangezogen. Dr. Ingerle habe nachgewiesen, dal3
die Traun bereits jetzt von der Agermiindung bis zur OBB-Briicke in einer Schlierrinne flieBe und sich diese
Verhadltnisse durch die geplanten Abdichtungen auch bei einem Stau durch das KW Lambach nicht andern wirden. Auf
der Strecke von der Agermindung bis zur Stauwurzel im Bereich des Hittiag-Wehres komme es durch den Aufstau
wohl zu einer geringfugig erhéhten Uferfiltratanreicherung, die aber aufgrund der Vermischung mit dem machtigen
Grundwasserstrom (ca. 900 I/s) und aufgrund der grol3en Fliel3strecke bis zu den Brunnen der Beschwerdefuhrer (ca.



3,5 km) zumindest dort zu keinen qualitativen Veranderungen des Grundwassers fuhre. In diesem Bereich kdnne es
auch nach Stauerrichtung aufgrund der in der Traun vorherrschenden (relativ hohen) FlieBgeschwindigkeiten nicht zu
den vom Privatsachverstandigen der Beschwerdefihrer beflrchteten Feinsedimentablagerungen in der Traun
kommen. Die Guteklasse Il der Traun lasse in der FluRBsohle stets aerobe Verhaltnisse erwarten (Hinweis auf
Fachliteratur und Gewasserglteprognosen bei Dr. Polzer), sodall die vom Privatsachverstandigen der
Beschwerdefuhrer beflrchtete Remobilisierung von Schadstoffen nicht eintreten kdnne. Bezuglich der ca. bei
FluBkilometer 46,0 gelegenen Deponie Stadl-Paura blieben durch die am rechten Ufer vorgesehene Dichtwand sowohl
die mittleren Grundwasserspiegellagen wie auch die Stromungsverhaltnisse im Bereich der Deponie unverandert. Im
Hochwasserfall komme es im Gegenteil zu einer wesentlichen Verbesserung der Situation, da die derzeitige
Einstrdmung von der Traun in den Deponiefull durch die Dichtung kunftig verhindert werde. Im Ubrigen werde
diesbeziiglich auf die Tatigkeit des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung, Umweltrechtsabteilung,
hingewiesen. Die Zustandsanalyse und Prognose der Grundwasserverhaltnisse baue auf aktuellen MeRdaten der Jahre
1987 bis 1993 auf, die im Auftrag der Oberosterreichischen Landesregierung regelmafig erhoben wirden. Die
Brunnen der Beschwerdeflhrer ldgen mitten im machtigen traunparallelen Grundwasserstrom. Die
Unterwassereintiefung des KW Lambach schneide in den ersten 600 m fluBabwarts des Krafthauses in den Schlier ein
und liege weitere 300 m in den alteren und jungeren Deckenschottern, die sich am Rande der Schlierrinne abgelagert
hatten. Nur die letzten 475 m Eintiefungsstrecke betrafen gut durchlassige Bodenschichten. Durch diese, bezlglich der
Grundwasserverhaltnisse glinstige Situation werde der Traungrundwasserstrom durch die Unterwassereintiefung nur
wenig verandert. Zwei Faktoren stiinden im Vordergrund: Reduktion der Flache unter der Traunsohle und Reduktion
der Uferfiltratanreicherung unterhalb der OBB-Briicke infolge Traunspiegelabsenkung. Die Beeinflussungen wiirden
mit Hilfe des Dupuit"schen Ansatzes abgeschatzt. Der Einsatz der Finite Elemente Methode sei nicht zielfihrend, da
eine daflir exakte Angabe der Bodenparameter (Durchlassigkeitswerte der verschiedenen eiszeitlichen Ablagerungen)
wie der Tiefe und Intensitdat der Kolmation des TraunfluRbettes nicht moglich sei. Die vorgenommene, methodisch
einwandfreie Abschatzung sei fur die Beurteilung der moglichen Beeintrachtigung der Hausbrunnen vollkommen
ausreichend. Im Hinblick auf die naturlichen Grundwasserschwankungen bis zu 3 m sei eine Genauigkeit der Angabe
des kinftigen Grundwasserspiegels mit 10 cm absolut ausreichend, sie entspreche der Ublicherweise angewendeten
Vorgangsweise. Das vom Privatsachverstandigen der Beschwerdefihrer angesprochene Grundwassermodell
Edt/Riesenberg werde lediglich zur Abklarung von Detailfragen im Bereich Flachsspinnerei bis Agermindung
verwendet. Schluf3folgerungen fiir den Bereich der zur Diskussion stehenden Brunnen wirden daraus nicht gezogen.
Der unter den stark durchlassigen eiszeitlichen Schottern liegende Schlier kdnne trotz lokaler Kluftigkeit fir die
groBraumige Grundwasserprognose als wasserdicht angenommen werden. Im vorliegenden Fall sei der
Grundwasserkorper derart durchlassig (kf = Wert ca. 2 x 10-2 m/s), dall durch Schlierklifte weder die
Grundwasserspiegellagen des Traungrundwasserstromes (ca. 900 I/s) noch die FlieRrichtung beeinflulst werden
konnten. Diese Aussage sei durch zahlreiche Erfahrungen in Oberdsterreich belegt. Nach der Beurteilung fur das KW
Lambach allein scheide aus den bereits dargelegten Griinden eine qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers im
Bereich der Beschwerdefiihrer aus. AuRerdem komme es fluBabwarts der OBB-Briicke nicht mehr zu der damals
festgestellten  verstarkten Infiltration in den linksufrigen  Grundwasserkérper, sondern durch die
Unterwassereintiefung zu einer verminderten Uferfiltratanreicherung. Diese von einem vom Kraftwerksunternehmen
beigezogenen Sachverstandigen gemachten Ausfihrungen seien vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
der belangten Behorde vollinhaltlich bestatigt worden. Auch dieser Sachverstandige weise bereits langjahrige
Berufserfahrung auf und sei insbesondere durch oftmalige Befassung bei Kraftwerksbauten und
Industrieabwasserreinigungsanlagen gerade an der Traun fir das gegenstandliche Verfahren besonders qualifiziert.
Dieser wasserbautechnische Amtssachverstandige habe dargelegt, dal? die eingetiefte FluBsohle ein Sohlgefalle von ca.
0,6 %o habe. Die Eintiefung betrage dann bei FlulRkilometer 44,7, wo die Traun den Schlieruntergrund verlasse und in
den gut durchlassigen Grundwasserkorper (Traunschlierrinne) eintrete, nur mehr ca. 1,4 m und laufe fluRBabwarts bei
FluBkilometer 44,215 auf 0 aus. Auf die Beschwerdefihrer bezogen bedeute dies, dal3 bei Beachtung der erganzenden
beiden Auflagen (unter I.F.8. des erstinstanzlichen Bescheides) sowohl hinsichtlich Menge als auch hinsichtlich Qualitat
nach menschlichem Ermessen eine Beeinflussung ihrer Brunnen ausgeschlossen werden konne (eine Beeinflussung
der - landwirtschaftlichen - Nutzung ihrer Grundsticke sei unter Bedachtnahme auf die im Verfahren der Behorde
erster Instanz eingeholten Gutachten landwirtschaftlicher Sachverstandiger ausgeschlossen, da die Grundstlcke der
Beschwerdefihrer in einem Bereich lagen, in dem der Flurabstand jedenfalls groRer als 5 m sei). Der



Traunwasserspiegel werde namlich im fur die Beschwerdefuhrer maRRgebenden Profil (Nr. 290, FluRkilometer 44,325)
bei Niederwasser kaum mehr abgesenkt (maximal 30 cm), diese Absenkung bleibe tberdies in ihren Auswirkungen auf
das Grundwasser auf den ufernahen Bereich beschrankt. Diese Absenkung - Niederwasser sei der ungunstigste Fall -
kénne sich daher bei dem machtigen Grundwasservorkommen auf die vom Ufer grundwasserstromabwarts ca. 400 m
entfernten Brunnen hinsichtlich der Grundwasserspiegelhnéhen und des Grundwasserdargebotes nicht mehr
auswirken. Dies zeigten laut Gutachten des Amtssachverstdndigen auch die umfangreichen und plausiblen
Untersuchungen von Univ.Prof. Dipl.Ing. Dr. Ingerle. Die Gewdasserglte der Traun weise Guteklasse Il auf. Wie in der
Donauverordnung festgehalten sei und wie die Erfahrungen bei anderen FluRBkraftwerken zeigten, sei bei dieser
Gewadsserglite ein Aufstau gut durchfihrbar. Hinzu kdme, daR dieser Stauraum klein sei und rasch durchflossen werde.
Die Traunwasserqualitat im Unterwasser werde dadurch unverandert gut bleiben. Auch werde es zu keiner
vermehrten Infiltration von Traunwasser ins Grundwasser kommen, da ja in der Eintiefungsstrecke nur im ufernahen
Bereich eine leichte Grundwasserabsenkung eintrete. Auf die ca. 400 m grundwasserstromabwarts liegenden Brunnen
seien daher auch keine qualitativen Auswirkungen zu erwarten.

Demgegenilber habe der Privatsachverstandige der Beschwerdeflhrer nur eher allgemein gehaltene Mdéglichkeiten
aus der Literatur zitiert und bemerkt, dal ihm die Unterlagen nicht ausreichten, um entsprechend beurteilen zu
kdénnen, ob die theoretischen Moglichkeiten im vorliegenden Fall auszuscheiden seien oder nicht. Er verlange jedenfalls
Unterlagen, da die ihm zur Verfliigung stehenden, insbesondere aber auch die ihm zur Verfigung gestellte Zeit, nicht
ausreichten. Es kdnne jedoch nicht zu Lasten der belangten Behorde gehen, wenn Parteien einen Sachverstandigen
erst recht spat mit der Wahrnehmung ihrer Interessen betrauen. Es sei sicherlich praktisch unmaéglich, in funf Tagen
alle seit acht Jahren vorliegenden Unterlagen und Gutachten ausreichend zu studieren, aber sie deswegen alle als
unrichtig und unvollstandig abzutun, sei auch nicht der richtige Weg, diese in Zweifel zu stellen. Die vom
Privatsachverstandigen vorgetragenen Beispiele lagen teilweise sehr weit entfernt vom gegenstandlichen
Kraftwerksstandort (Orth im Innkreis, Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen, WVA St. Florian bei Linz und Ansfelden bei Linz,
etc.) und lieBen nicht den zwingenden Schlul zu, daRR im Bereich des Traunkraftwerkes Lambach die gleichen
Voraussetzungen vorlagen. Die belangte Behorde stiitze sich hier vielmehr auf die Erfahrungen beim Traunkraftwerk
Marchtrenk, welches eher ableitbare Schlisse zulasse (insbesondere ldgen auch praktisch gleiche geologische
Verhaéltnisse vor). Weitere Aussagen des Privatsachverstandigen machten geltend, dal3 ihm Berechnungsgrundlagen
nicht bekannt bzw. nicht nachvollziehbar seien. Mangelnde Kenntnis kénne die Richtigkeit von Unterlagen nicht in
Zweifel ziehen. Auch die Aussage, daR Kanale prinzipiell undicht seien und daher vor Errichtung des Kraftwerkes
doppelwandig mit Leckanzeigevorrichtungen zu sanieren seien, kdnne die Behdrde nicht teilen. Es misse davon
ausgegangen werden, dal} die Wasserberechtigten der Abwasserreinigungsanlagen sehr wohl ihrer Instandhaltungs-
und Uberwachungsverpflichtung nachkommen; iberdies sei fiir den - nicht zu erwartenden - Fall, daR es zu Problemen
hinsichtlich der Grundwasserqualitat komme, eine qualitative Beweissicherung bescheidmaRig vorgeschrieben; diese -
bereits in Gang befindliche - Beobachtung reiche nach Ansicht des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der
belangten Behorde vollig aus, Unzukdmmlichkeiten rechtzeitig zu erkennen und unverziglich abzustellen.

Aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer und ihres Privatsachverstandigen ginge nicht ausreichend klar hervor,
welche konkreten Nachteile hinsichtlich ihrer Rechte sie durch diese hier allgemein gehaltenen Beschwerdepunkte
erwarteten. Sie fuhrten nicht aus, warum nicht durch die Bescheidauflagen (Beweissicherung, allenfalls erforderliche
Sanierung primar durch technische MalRnahmen) ihren rechtlichen Interessen ausreichend Rechnung getragen werde.
Denn selbst wenn diese - vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behorde bestrittenen -
Auswirkungen tatsachlich auftreten sollten, werde doch in Abwagung der Interessen nicht dem KW Lambach die
Bewilligung zu versagen, sondern bei den Brunnen der Beschwerdefihrer das Erforderliche vorzukehren sein. Wie aus
friheren - vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen bestatigten - Unterlagen (Untersuchung Prof. Dr. Ingerle
August 1994) ersichtlich sei, hatte sich die urspringlich vorgesehene "groRe" Unterwassereintiefung im Brunnen
Schoberleitner mit 10 cm, im Brunnen WeixIbaumer mit 0 cm ausgewirkt. Schon damals waren - wenn Uberhaupt - nur
geringflgige Adaptierungen an diesen Brunnen erforderlich gewesen. Dies treffe auch fur den Brunnen der
Drittbeschwerdefiihrerin zu, welcher in gleicher Entfernung vom Traunufer wie der Brunnen Richter liege.

Bereits in dem Verfahren, welches die belangte Behorde in fruheren Jahren durchgefiihrt habe, habe der
wasserbautechnische Amtssachverstandige bemerkt, daR es bei der Ausfihrung der Unterwassereintiefung beim KW
Lambach in der Art, wie sie auf das KW Saag abgestimmt gewesen sei, zu einer wesentlichen Absenkung der



Wasserspiegellagen im Unterwasser dieses Kraftwerkes bei geringeren Wasserfihrungen gekommen ware. Das ware
far die Grundwasserverhaltnisse (gréRerer Absenkungsbereich mit Austritt von gréBeren Grundwassermengen in die
Eintiefungsstrecke), aber auch fur den Kraftwerksbetrieb wegen der fehlenden Kavitationssicherheit der Turbinen (der
Gegendruck ware zu gering geworden) sehr nachteilig gewesen. Auch sei nicht geklart gewesen, ob Geschiebe in der
Eintiefungsstrecke liegen bleiben werde. Durch die von ihm als erforderlich erachtete Zuriicknahme der Eintiefung
sollte der storungsfreie Kraftwerksbetrieb und eine vertretbare grundwasserschonende Eintiefung erreicht werden.
Durch diese Zuricknahme der Eintiefung wie sie vorgeschrieben worden sei, lagen alle drei Brunnen weit auBerhalb
des Bereiches, in dem mit einer Grundwasserabsenkung um maximal 10 cm zu rechnen sei. Es sei daher praktisch mit
Uberhaupt keiner quantitativen Auswirkung zu rechnen. Darlber hinaus sei auch mit keiner qualitativen Auswirkung zu
rechnen, da das KW Lambach den Grundwasserstrom praktisch nicht berUhre. Wider Erwarten auftretende
Unzukdmmlichkeiten seien Uber die angeordnete - und auch schon betriebene - Beweissicherung beherrschbar.

Die Behauptungen, der Schlier sei "andernorts" anders, die Wasserundurchlassigkeit des Schliers sei unbewiesen, die
Beeintrachtigung der Grundwasserqualitdit sei von der Behdérde nicht berlcksichtigt worden und die
Quantitatsprognosen seien zu vage, nicht nachvollziehbar und auf unbewiesenen Vermutungen beruhend, kdnnten
daher entweder nur auf mangelnde Unterlagenkenntnis oder auf mangelnde Kenntnis der lokalen Verhaltnisse oder
selbst nur auf vage Vermutungen zurlckgefihrt werden. Der Privatsachverstandige habe selbst erklart, dal3 bei seinen
Ausfiihrungen insbesondere das Fehlen entsprechender Unterlagen beméangelt worden sei, um ihm ein klares Bild
Uber den von ihm zu begutachtenden Problemkreis zu verschaffen. Mit seinen Ausfihrungen wolle er nur zum
Ausdruck bringen, dal allfallige negative Auswirkungen denkmaoglich nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Aus den
von ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen kdnne er jedoch keine konkreten negativen Auswirkungen bereits jetzt
aufzeigen. Diese Darstellung des Privatsachverstéandigen sei wohl nur aus der nur wenige Tage mdglichen Befassung
mit der Angelegenheit erklarbar, aber nicht geeignet, die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Gutachten, welche
vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vollinhaltlich anerkannt worden seien, zu widerlegen. Auch die
Behauptung, aus dem Gutachten Ingerle Mai 1996 seien Beeintrachtigungen der Brunnen der Beschwerdeflhrer nicht
auszuschlieBen, vielmehr durchaus wahrscheinlich, finde in der gesamten Unterlage keine Basis, da aus dieser
schlUssig und nachvollziehbar das gegenteilige Ergebnis hervorkomme.

Im Ubrigen sei die Argumentation der Beschwerdefluhrer hinsichtlich der Gewasserglte widerspriichlich. Einerseits
erklarten sie, dafd durch Verhinderung des Austrittes von Traunwasser in das Grundwasser (durch die Dichtwand) die
"Selbstreinigungskraft" des letzteren vermindert und die Grundwasserqualitdt dadurch verschlechtert wirde;
andererseits flhrten sie jedoch aus, dal3 im Bereich Stauraum durch vermehrtes "Ausspeisen" von Traunwasser Uber
Uferfiltration ins Grundwasser dessen Qualitat verschlechtert wirde. Insbesondere unter Bedachtnahme auf die
Zuricknahme der Unterwassereintiefung sei jedoch fir den Bereich der Beschwerdefihrer mit keinen Auswirkungen
zu rechnen. Die diesbezlglichen Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen und des Dr. Ingerle
seien diesbeziiglich vollstandig, schlissig und logisch. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige der belangten
Behorde habe auBerdem - sachlich unwiderlegt - klargestellt, daf3 bei einer Forderung hinsichtlich des Ausmalies der
allen Interessen weitgehend Rechnung tragenden Unterwassereintiefung fur das Profil 344 (FluBkilometer 45,463) die
FluBsohle und die Wasserspiegellagen fur Niederwasser und Mittelwasser eindeutig und Uberprifbar mit Koten
festgelegt wiirden. Das sei eine sehr genaue Angabe, da ja auch bei der Verhaimung Wasserspiegelkoten eingemessen
und versichert wirden. Die genauen Angaben seien dem Projektsteil "Unterwassereintiefung, Sohlevariante N" vom
Dezember 1994 entnommen, welches vom Kraftwerksunternehmen im Zuge des - vor der Anfechtung des
gegenstandlichen Bescheides stattgefundenen - Berufungsverfahrens vorgelegt worden sei. Diese Abanderung bzw.
Erganzung ergebe sich aus technischen und wasserwirtschaftlichen Notwendigkeiten.

Die BeschwerdefUhrer hatten in einer weiteren Stellungnahme behauptet, die belangte Behdrde habe nicht gepruft,
welche Auswirkungen aus dem Oberwasserbereich des KW Lambach ausgehen kénnten. Dies sei jedoch ebenfalls
unrichtig. Bei der Prifung der moéglichen Auswirkungen auf die Brunnen der Beschwerdeflihrer seien sowohl die
unmittelbaren Auswirkungen der Unterwassereintiefung, als auch die Grundwassersituation (Machtigkeit,
FlieRrichtung, Qualitat, Verdachtsflachen, etc.) im gesamten vom KW Lambach beeinfluRten Raum geprift worden.

Die Tatsache der Unterwassereintiefung sei bereits 1989/90 bekannt gewesen und die Zurtiicknahme der Eintiefung
bereits seit 1993/94. Im Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 10. Februar 1995 sei -
gestutzt auf entsprechende Ausfihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behorde -



exakt und konkret vorgeschrieben worden, wie die Unterwassereintiefung in "zuriickgenommener" Weise ausgefihrt
werden solle. Parteiengehdr sei gewahrt worden. Die Beschwerdeflhrer beschrankten sich ca. 3 Jahre darauf, die
Nachvollziehbarkeit der Aussagen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in Zweifel zu stellen. Es sei der
belangten Behdrde nicht nachvollziehbar, worin die mangelnde "Waffengleichheit" gegeben sein soll, sowie warum
nun erst das Erfordernis gesehen werde, einen Privatsachverstandigen beizuziehen.

Die vorliegenden Unterlagen seien fur die Beurteilung der Verwaltungsrechtssache vollstandig und nachvollziehbar.
Die Brunnen der Beschwerdefihrer lagen linksufrig der Traun ca. 400 m vom FluBufer entfernt. Da die
Unterwassereintiefung mit zunehmender Entfernung vom Hauptbauwerk kontinuierlich geringer werde und bei
FluRBkilometer 44,215 die urspringliche Héhenlage der FluRsohle wieder erreicht werde, sei die Eintiefung im fur die
Brunnen maBgebenden Profil 290 (Traunkilometer 44,325) schon so gering, daR eine weitreichende Auswirkung der
Eintiefung und daher eine quantitative Beeintrachtigung nicht mehr eintreten kénne. Auch werde der
Grundwasserstrom in der Traunschlierrinne, in der die Brunnen abgetauft seien, durch die Unterwassereintiefung
qualitativ in keiner Weise verandert, sodall auch eine qualitative Beeintrachtigung auszuschlielen sei. Die
Untergrundverhaltnisse seien eindeutig und klar erhoben worden, die FluRsohle werde im in Frage kommenden
Bereich nunmehr sehr geringflgig eingetieft, das Grundwasservorkommen sei derart reichlich (ca. 900 I/s), daR
allfallige Beeinflussungen praktisch nicht splrbar seien. Die Brunnen der Beschwerdeflihrer seien bereits sehr weit
vom FluBufer der Traun entfernt; selbst bei nicht verminderter Ausfiihrung der Unterwassereintiefung wirden sie im
"10-cm Absenkbereich" liegen, d.h. die Brunnenpumpe hétte eventuell 10 cm tiefer gehdngt werden mussen. Es sei
daher weder notwendig noch gerechtfertigt, weitere Untersuchungen vorzunehmen bzw. weitere Sachverstandige zu
bestellen. Im Ubrigen werde auf 8 52 AVG verwiesen.

Zu den Auswirkungen des Kraftwerkes auf den Geschiebetransport in der Unterwasserstrecke habe der beigezogene
Sachverstandige Univ.Doz. Prof. Dipl.Ing. Dr. Schéberl ausgefuhrt, daR im Bereich zwischen dem Kraftwerk und der
OBB-Briicke auf ca. 800 m Lange eine alluviale Sohle fehle. Der gefillsreduzierte Abschnitt liege zur Génze im Schlier.
Erst ab FluRkilometer 44,7 tauche der Schlier in tiefere Lagen ab, wobei der Ubergang zu den alluvialen Schottern
durch eine massive Sohlstiitzung bei der OBB-Briicke (FluRkilometer 44,630) geprégt sei, die den fluRaufwartigen
FluBteil zusatzlich stabilisiere. Das Verhalten der anschlielenden alluvialen, ca. 500 m langen Reststrecke hange
wesentlich davon ab, auf welche Weise die Eintiefung vorgenommen werde. Bei Ausfliihrung mittels Saugbaggerung
kdonnte die derzeitige grobe Sohloberflache in ihrer Zusammensetzung véllig intakt erhalten bleiben. Es ware nach
Ansicht dieses Sachverstandigen zu Uberlegen, diese Sicherungsmalnahmen bis FluBkilometer 44,215 anzuwenden.
Als Alternative hiezu wére eine Sohlsicherung mittels Grobkornabdeckung méglich. Im anschlieRenden Ubergang von
der kunstlich verflachten Unterwasserstrecke zum unbeeinflul3ten Streckenteil komme es hydraulisch bedingt zu
etwas erhohten Sohlangriffen, die sich jedoch infolge der natirlich vorhandenen Sohlpflasterung nicht GbermaRig
stark auswirken konnten. Die Effekte wirden fluBabwarts maximal bis FluRBkilometer 42,240 spirbar. Um in diesem
Bereich unerwlnschte Sohlreduktionen zu vermeiden, die das Eintiefungsmal3 Uberschritten, werde vorgeschlagen,
die zwischen den FluBkilometern 44,325 und 43,400 vorhandene Deckschicht mittels Grobkornanreicherung zu
verstarken. Das aus der Kiesaufbereitung genommene Uberkornmaterial sollte dabei bevorzugt in den Talwegzonen
eingebracht werden. Diese Vorkehrungsmalinahmen wirden in der Lage sein, die Sohle nicht nur im projektierten
Unterwasserbereich, sondern dartber hinaus auch fluBabwarts in ausreichendem Male stabil zu halten. Der
wasserbautechnische Amtssachverstandige der belangten Behérde habe sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich
angeschlossen, da sie schlussig und fachlich einwandfrei seien und dem Stand der Technik entsprachen. Auch die
Ergebnisse von sedimenthydrologischen Untersuchungen fur die Unterwasserstrecke bis zur Almmindung
(FluBkilometer 42,0) zeigten, daf3 auch fluBabwarts der Sicherungsmalnahmen keine zusatzlichen Sohlreduktionen
nachweisbar seien. Negative Fernwirkungen fluBabwarts der Alimmundung seien daher ebenfalls auszuschlieen. Vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei auch erganzend darauf hingewiesen worden, dal3 vorgesehen sej,
ankommendes Geschiebe zur Ganze ins Unterwasser weiterzugeben; dadurch wirden bestehende Tendenzen in
keiner Weise beeintrachtigt werden. Sollte wider Erwarten ein Durchschleusen des Geschiebes nicht vollstandig
moglich sein, sei auch ein LKW-Transport und die Zugabe des Geschiebes im Unterwasser méglich. Alle erforderlichen
MaBnahmen, angefangen von der Beweissicherung (Anzahl der FluRquerprofile) bis zu den endgultigen Malinahmen
wlrden im Einvernehmen mit dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Bundeswasserbauverwaltung,
durchzufuhren sein; dies sei in einschlagigen Bescheidauflagen auch so vorgeschrieben worden. Die Argumentation
des von den Beschwerdeflhrern beigezogenen Limnologen kdnne nicht nachvollzogen werden. Die Beschwerdefiihrer
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wulrden durch die vorgesehenen bzw. moglichen MaBnahmen (Sohlsicherung, Geschiebedurchtrift, LKW-Transport)
dreifach abgesichert. Alle diese Malinahmen seien vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen als plausibel
und schlUssig sowie dem Stand der Technik entsprechend anerkannt worden. Von Bedeutung sei im gegenstandlichen
Fall nur, daB eine kiinstliche Unterwassereintiefung vorgesehen sei, die sich noch fir ca. 800 m in den anschlieBenden
FluRBbereich des alluvialen Schotters auswirke (FluBkilometer 44,215 bis 43,400). Fir beide Bereiche seien mehrfache
Absicherungsmaglichkeiten vorgesehen, die verhinderten, daR nachteilige Auswirkungen gegenlber den derzeitigen

- unbeeinflul3ten - Zustanden auftreten.

Dr. Ingerle habe ausgefihrt, dal mit Beeintrachtigungen der Brunnen der Beschwerdefuhrer nicht zu rechnen sej;
selbst in dem Bereich, in dem mit Grundwasserabsenkungen jedoch zu rechnen sei, genlgten einfache und billige
Adaptierungsmalinahmen. Diese AusfUhrungen hatten sich jedoch nicht auf die Brunnen der Beschwerdefihrer
bezogen.

Aufgrund des Gutachtens des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - gestitzt auf die Untersuchungen von Dr.
Ingerle - ergdbe sich, daB in einem begrenzten Bereich parabelférmig beidufrig entlang der Traun eine
Grundwasserabsenkung auftrete. Dieser Bereich sei nun durch eine entsprechende Bescheidauflage im
Berufungsverfahren wesentlich verkleinert worden. Es wirden namlich dann schon bei FlulRkilometer 44,215 die
Niederwasserspiegel erreicht, wie sie derzeit in der Traun gegeben seien. Da bei Niederwasser die Auswirkungen am
weitesten reichten, sei bei allen héheren Wasserfiihrungen ein noch geringerer berlhrter Bereich gegeben. Eine
Berthrung der Brunnen der Beschwerdeflhrer durch das KW Lambach sei daher ebenso auszuschlieBen wie ein
"Ausrinnen" des Grundwassers ab FlulRkilometer 44,8. Die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten sei aufgrund
der getroffenen Feststellungen nicht mehr erforderlich gewesen; warum weitere Gutachten eingeholt hatten werden
sollen, werde von den Beschwerdeflihrern nicht begriindet.

Die belangte Behdrde habe den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zu den Fachgebieten Wasserbautechnik
und FluBbau beigezogen, welcher aufgrund der ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen und seiner Fachkenntnisse
auch die Gebiete FluBmorphologie und Hydrogeologie abdecken kdnne und abgedeckt habe. Warum im
Zusammenhang mit der Forderung, die belangte Behorde hatte mehrere Sachverstandige beiziehen mussen, der
Hinweis erhoben werde, daR Dr. Lueger (Privatsachverstandiger) zur Hydrogeologie nicht abschlieBend Stellung
nehmen habe konnen, sei nicht verstandlich. Die belangte Behorde habe Dr. Lueger ihrem Verfahren nicht als
Sachverstandigen beigezogen. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe schlissig und nachvollziehbar
dargelegt, dall mit der nunmehrigen Verringerung der Unterwassereintiefung BerUhrungen der Beschwerdefihrer
ausgeschaltet seien und daR selbst fiir den unwahrscheinlichen Fall einer Berlhrung die angeordnete und in Gang
befindliche Beweissicherung sofort eine Beeinflussung erkennen lasse. Die mitbeteiligte Partei ware in diesem Fall
verpflichtet, die erforderlichen MaRBnahmen zu setzen. Jedenfalls seien selbst diese - nicht zu erwartenden -
BertUhrungspunkte keineswegs so, dafl dem KW Lambach die Bewilligung zu versagen ware. Fir die Hintanhaltung
oder Beseitigung allfalliger nachteiliger Auswirkungen reichten die Bescheidauflagen aus. Die Beschwerdefiihrer
hatten die Ermittlungsergebnisse und Verfahrensunterlagen nur in sehr allgemeiner Form und unter Hinweis auf
Zeitprobleme kritisiert. Sie hatten insbesondere dazu weder Stellung genommen (auBer bezweifelt) noch hatten sie
dargelegt, welche nicht zu beseitigenden Nachteile auf ihre Rechte erwartet wirden.

Mit Schreiben vom 6. September 1996 habe das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung,
Umweltrechtsabteilung, den endgultigen Bericht betreffend "Verdachtsflaichenerhebungen bzw. Erhebung von
Ablagerungen in den Gemeinden Lambach und Stadl-Paura" vorgelegt. Aus diesem Bericht sei zu ersehen, dal
insgesamt 19 "Verdachtsflachen" erhoben worden seien. Zur Gewahrleistung einer reprasentativen Erfassung der
Materialien seien bei allen Verdachtsflachen insgesamt 33 Schiirfungen durchgefiihrt worden (21 im Gemeindegebiet
Lambach und 12 im Gemeindegebiet Stadl-Paura). Aufgrund dieser Untersuchungen seien 13 Flachen als "nicht durch
die allfallige Errichtung des KW Lambach betroffene Verdachtsflachen" erklért worden; finf Flachen befanden sich
nach diesen Erhebungen im Rickstaubereich des KW Lambach, eine weitere im Grundwasserspiegelanhebungsbereich
dieses Kraftwerkes (im Bescheid werden diese Flachen nach ihrer drtlichen Lage naher beschrieben).

Der von den Beschwerdefiihrern beigezogene Privatsachverstandige Dr. Lueger habe hiezu ausgefihrt, dall die
Angaben zu vage seien (reprasentative Erfassung, derzeitiger Kenntnisstand, keine mehr als geringflgigen Einflusse,
etc.), dal3 die Untersuchungen und getroffenen Veranlassungen nicht ausreichten und die Behdrden sich zu sehr auf



die - teilweise unrichtigen - Angaben der OKA gestutzt hatten. Weiters wirden Amtssachverstandigengutachten fehlen.
Zahlreiche weitere Erhebungen seien erforderlich. Uber Auswirkungen auf die Brunnen der Beschwerdefiihrer kénne
nichts gesagt werden, da die Verdachtsflachenerhebungen noch keine abschlieRenden Schluf3folgerungen gestatteten.
Die Informationen seien luckenhaft, Unterlagen ldgen dem Gutachter nicht vor.

Die belangte Behorde habe die Verdachtsflachen nur insoweit zu berticksichtigen, als ihr Gefahrdungspotential durch
Bau oder Betrieb des KW Lambach erhéht werde. Ob diese Voraussetzungen gegeben seien und wie ihnen
beizukommen sei, scheine bei der hiefir zustandigen Behdrde, namlich dem Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Umweltrechtsabteilung, in besten und zustandigen Handen. Diese Behorde sei dafiir zustandig, im
gegebenen Fall die erforderlichen Veranlassungen zu treffen. Wichtig sei, dall laut den Berichten des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung kein Grund ersichtlich sei, daR das Vorhandensein der Verdachtsflachen ein die
wasserrechtliche Bewilligung absolut ausschlieBendes Hindernis sei. Die Aufnahme einer Auflage in den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid, dall bei Vorbringen der entsprechenden Voraussetzungen die zustandige
Behorde sofort die erforderlichen Veranlassungen (bis zum zeitweiligen Baustopp) treffen kdnne, erscheine jedenfalls
im Rahmen der von der Wasserrechtsbehérde wahrzunehmenden Interessen ausreichend. Die Behdrde habe alles
unternommen und untersucht, um den Sachverhalt ordnungsgemaR zu ermitteln. Sie habe sich jedenfalls nicht nur
auf Angaben der mitbeteiligten Partei gestitzt, sondern eigene Ermittlungen angestellt sowie auch die von den
Beschwerdefiihrern namhaft gemachten Zeugen gehdrt. Durch die entsprechende Auflage im angefochtenen Bescheid
sei ausreichend Mdglichkeit gegeben, auch noch neue, sich als erforderlich erweisende Anordnungen zu treffen. Bei
den Verdachtsflachen handle es sich meist um kleine Mengen von Baurestmassen, die durch die lange Lagerungszeit
in FluBnahe bereits ausgelaugt seien. Die Sicherung der bekannten Ablagerung "Schimpel-Leiten", Stadl-Paura,
FluBkilometer 46,0, sei projektsgemdall vorgesehen. Es seien weder aus den Berichten der Oberdsterreichischen
Umweltrechtsabteilung noch aus der Begutachtung dieser Berichte durch den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde weitreichende Auswirkungen der nunmehr zusatzlich erhobenen
Verdachtsflachen zu erwarten. Die Brunnen der Beschwerdeflihrer seien mehr als 1,5 km und bis zu 3,5 km Luftlinie
von den durch die Stauerrichtung moglicherweise berthrten Verdachtsflachen entfernt. Hinzu komme, daR aufgrund
der hydrogeologischen Situation, der Abdichtung des rechten Ufers des Stauraumes und der Stauregelung im
Hochwasserfall (bei Hochwasserfihrung ab einem HQ 2 werde der Stau beim KW Lambach gelegt und es herrschten
sodann die gleichen Verhaltnisse wie bei den Hochwasserabflissen ohne Kraftwerk) keine Beeintrachtigung der
Brunnen der Beschwerdeflhrer zu erwarten sei. Dazu trage aulRerdem die Tatsache bei, daB selbst dann, wenn es zur
Verunreinigung durch die Verdachtsflache der STAPA kommen sollte, das Grundwasser linksufrig weit abseits von den
Brunnen der Beschwerdefiihrer Gber eine vorhandene Drainage in den Schwaigbach und von dort in die Traun flieRe,
also ebenfalls die Beschwerdeflhrer nicht beeintrachtige. Festzustellen sei, daR selbst bei Eintritt des nach
menschlichem Ermessen auszuschlieBenden Ereignisses einer durch das KW Lambach verursachten Verschlechterung
der Wasserqualitat im Brunnen der Beschwerdeflhrer die von der Wasserrechtsbehdrde bescheidmaRig angeordnete
Beweissicherung ausreiche, dies zu erkennen und erforderlichenfalls die erforderlichen Malinahmen zu setzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich ihrem
Vorbringen in der Beschwerde zufolge durch den angefochtenen Bescheid erkennbar in dem Recht auf Versagung der
von der mitbeteiligten Partei beantragten wasserrechtlichen Bewilligung verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde zurtickzuweisen, in eventu jedoch abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien stitzen ihre Parteistellung im beschwerdegegenstandlichen wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren Uber das von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 2. Juli 1993 bewilligte
Kraftwerk Lambach im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 auf behauptete Eingriffe in ihr Grundeigentum (8 12 Abs.
2 WRG 1959).

Parteistellung kommt nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 den Inhabern von im § 12 Abs. 2 leg. cit. genannten Rechten zu,
wenn deren Rechte durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berihrt werden kénnen, d.h., wenn nicht
auszuschlieBen ist, daRR diese - der bescheidférmigen Anordnung oder Bewilligung inhaltlich entgegenstehenden -
Rechte durch die projektsgemalie Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes berlhrt
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werden konnen. Ob eine Beeintrachtigung dieses Rechtes tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens,
berthrt jedoch nicht die Parteieigenschaft (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1996, ZI. 95/07/0138, u.a.).
Bereits im hg. Erkenntnis vom 11. April 1996, ZI. 95/07/0067, wurde bei Darstellung des Verfahrensablaufes vor der
belangten Behorde Uber die Berufung der damaligen Beschwerdefiihrerin (nunmehr Erstbeschwerdefihrerin) gegen
den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 unter
Zitierung des Amtssachverstandigen der belangten Behorde (Seite 15 des vorzitierten hg. Erkenntnisses) dargelegt, daR
es durch die von der Wasserrechtsbehorde erster Instanz bewilligte Unterwassereintiefung zu weitreichenden
Grundwasserabsenkungen derart kommt, dal der Brunnen auf dem die Parteistellung der erst- und
zweitbeschwerdeflihrenden Partei begriindenden Grundstlick noch beeinflut werden kann. Die Sachfrage, ob eine
BerUhrung von Rechten mdglich ist, wurde somit bereits mit hg. Erkenntnis vom 11. April 1996, ZI. 95/07/0067,
bezlglich des hier gegenstandlichen Brunnens der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer bejaht und der damals
angefochtene Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. Februar 1995 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften deshalb aufgehoben, weil nicht ausgeschlossen
werden konnte, dal bei Durchfihrung einer - weder von der Wasserrechtsbehorde erster Instanz noch von der
belangten Behorde abgehaltenen - mindlichen Verhandlung im Sinne des § 107 Abs. 1 WRG 1959 Uber das vorliegende
- gegenuber dem in der mundlichen Verhandlung von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz abgehandelten -
wesentlich gednderte Projekt ein fur die damalige Beschwerdeflihrerin in bezug auf ihren Brunnen anderes Ergebnis
der Verwaltungssache hervorgekommen ware. Nichts anderes kann aber auch fur den auf dem Grundstlick der
Drittbeschwerdefiihrerin befindlichen Nutzwasserbrunnen gelten, der von der Traun nahezu gleich weit entfernt ist
wie der Brunnen der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer (dies auch bezogen auf den FluRBkilometer). Auch aus den
Begrindungsdarlegungen im nunmehr angefochtenen Bescheid ergibt sich, dalR eine Beeintrachtigung der von den
Beschwerdefiihrern in ihren Berufungen geltend gemachten Rechten mdglich ist. Entgegen den Ausfihrungen in der
Gegenschrift der mitbeteiligten Partei ist daher von einer Parteistellung der Beschwerdefihrer im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren auszugehen. Ob ihre geltend gemachten Rechte tatsachlich berthrt (beeintrachtigt) werden, ist
Thema des Ermittlungsverfahrens (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1996, ZI. 95/07/0138, u.a.).

Im hg. Erkenntnis vom 11. April 1996, ZI1.95/07/0067, wurde in bezug auf die Erstbeschwerdeflhrerin in einer die -
Uber den beschwerdegegenstandlichen Antrag der mitbeteiligten Partei zur Entscheidung berufenen - Behdrden (auch
den Verwaltungsgerichtshof) bindenden Weise festgestellt, dal mit dem Antrag der mitbeteiligten Partei vom 16. Marz
1993, die FortfUhrung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens vorerst auf das Projekt Kraftwerk Lambach zu
beschranken, eine wesentliche Projektsanderung verbunden war und mangels Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung Uber das gednderte Projekt gegeniber der Erstbeschwerdefihrerin Praklusion nicht eintreten konnte.
Nichts anderes kann im Hinblick auf den insoweit gleichgelagerten Sachverhalt fir den Zweitbeschwerdefiihrer und
die DrittbeschwerdefUhrerin gelten. Fir die im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren tGber ein Kraftwerk Lambach
Parteistellung geniel3enden Beschwerdefihrer konnten daher mangels Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
Uber das mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz vom 2.
Juli 1993 bewilligte Projekt Praklusion nicht eintreten. Es war fur die Beschwerdeflihrer - mangels Vorliegens der im §
107 Abs. 2 WRG 1959 umschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen - die Méglichkeit zur Erhebung von Einwendungen
in der Berufung gegen den Bescheid der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz offen.

Den Beschwerdefihrern ist insoweit zu folgen, dall ein Wasserbauvorhaben ein unteilbares Ganzes bildet (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1986, Slg. NF Nr. 12.188/A, mwN). Im Falle einer Berufung gegen einen wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid durch vom Antragsteller verschiedene Parteien im Sinne des & 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 im
Zusammenhang mit§ 12 Abs. 2 WRG 1959 ist jedoch die Uberpriifungspflicht der Berufungsbehérde durch die
beschrankte Parteistellung derselben auf jenen Bereich eingeschrankt, in welchem den Berufungswerbern ein
Mitspracherecht zusteht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. NF Nr.
10.317/A).

Durch die einschrankende Formulierung in der Kundmachung der belangten Behdrde zur Anberaumung einer
Wasserrechtsverhandlung vom 24. Juli 1996 "zwecks Abklarung aller im Unterwasserbereich des Kraftwerkes Lambach
anstehenden Fragen und Probleme" wiederum kénnen die Beschwerdefihrer nur dann in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt sein, wenn damit nicht alle Fragen geklart worden waren, bezlglich derer sie aufgrund ihres
Vorbringens in der Berufung verletzt sein konnten. Insoweit sich daher die in der Beschwerde unter dem
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Gesichtspunkt der behaupteten, von der belangten Behdrde nicht ordnungsgemdall durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung im Sinne des § 107 WRG 1959 enthaltenen Ausfihrungen nicht auf eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher
Rechte der Beschwerdefiihrer beziehen, sondern allgemein gehaltene Rechtsausfihrungen enthalten, vermdgen diese
eine Verletzung der vom Beschwerdepunkt umfaldten subjektiv-6ffentlichen Rechte der Beschwerdefiihrer nicht

aufzuzeigen.

Mit ihrem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte die Lage, Tiefe und Beschaffenheit der vorgefundenen
Abfallablagerungen nicht ausreichend beurteilt und den "wahren" Sachverhalt im Sinne einer vollstandigen Erhebung
der wesentlichen Verdachtsflachen nicht ausreichend beurteilt, kdnnen die Beschwerdefihrer eine Verletzung ihrer
behaupteten subjektiv-6ffentlichen Rechte nur dann erfolgreich aufzeigen, wenn - was im angefochtenen Bescheid
jedoch verneint wurde - durch die Errichtung des bewilligten Kraftwerkes Lambach die Grundwasserverhaltnisse in
quantitativer und/oder qualitativer Hinsicht in bezug auf die Brunnen der Beschwerdeflhrer (nachteilig) beeinfluRt
wlrden. Ebenso kénnte die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zur Sicherung der (allenfalls noch
hervorkommenden) Altlasten und Mdllablagerungen und zur Hintanhaltung sanitdrer MiRstande der mitbeteiligten
Antragstellerin vorgeschriebene, von den Beschwerdeflhrern als unzuldssig und unbestimmt angesehene Auflage
(Punkt 16. des Spruchabschnittes I.F.5 des erstinstanzlichen Bescheides) eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nur dann bewirken, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefihrer in bezug auf das
Grundwasser verletzt wiirden. Steht also fest, daR durch das bewilligte Kraftwerk das Grundwasser, soweit damit die
Brunnen der Beschwerdefiihrer gespeist werden, weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht (negativ)
beeinfluBt wird, bedarf es keiner weiteren Erdrterungen hinsichtlich der behaupteten Mangelhaftigkeit des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens in bezug auf die Erhebungen der das Grundwasser belastenden Ablagerungen
und der diesbezlglichen Auflage im angefochtenen Bescheid, weil der Verwaltungsgerichtshof - wie oben bereits naher
ausgefuhrt - nur zu prufen hat, ob die Beschwerdeflhrer, nicht aber ob dritte Personen durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten verletzt werden.

Zum Beschwerdevorbringen Uber die "Grundwasserqualitat" und "Gewdasserglte" ist vorweg darauf hinzuweisen, dal3
die Beschwerdeausfiuhrung, "die Wasserrechtsbehdrden haben Uber die Auswirkungen im Oberwasserbereich nie,
auch nicht in der Berufungsverhandlung vom 12.8. und 13.8.1996 verhandelt", nicht das in den vorgelegten
Verwaltungsakten dokumentierte Verfahrensgeschehen wiedergibt. In der vorgenannten mundlichen
Berufungsverhandlung wurden die als Grundlage fur die Feststellungen im angefochtenen Bescheid herangezogenen
Sachverstandigengutachten erdrtert. Aus diesen ergibt sich - wie dies auch die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid ausfuhrlich begriindet hat -, dal bei der Prufung der moglichen Auswirkungen auf die Brunnen der
Beschwerdefiihrer sowohl die unmittelbaren Auswirkungen der Unterwassereintiefung als auch die
Grundwassersituation (Machtigkeit, FlieRrichtung, Qualitat, Verdachtsflachen, etc.) im gesamten vom Kraftwerk
Lambach beeinflulten Raum gepriift worden ist. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige kam also aufgrund
der die Brunnen der Beschwerdefihrer umfassend bertcksichtigenden Erhebungsergebnisse - soweit sie sich auf die
Grundwassersituation beziehen - zur SchluBfolgerung, dal der Hauptbauwerks- und der Ruckstaubereich des
Kraftwerkes Lambach in den Grundwasserhauptstrom nicht eingreift und sich daher durch den Bau und den Betrieb
des Kraftwerkes die derzeitigen Verhaltnisse nicht andern.

Aufgrund der auf sachverstandiger Basis durchgefihrten Ermittlungen kam die belangte Behérde zum Ergebnis, dal3
durch das Kraftwerk Lambach eine quantitative und qualitative Beeintrachtigung der Brunnen der Beschwerdeflhrer
auszuschlieBen ist. Nicht die bloBe Besorgnis und auch nicht schon die erwiesene Mdglichkeit einer Verletzung
fremder Rechte rechtfertigt die Abweisung einer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung, sondern erst ein
entsprechend hohes Kalkul der zu gewartigenden Rechtsverletzung (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 21. November
1996, ZI.94/07/0041, und vom 12. Dezember 1996, ZI.96/07/0226). Der Verwaltungsgerichtshof ist keine
Tatsacheninstanz, sondern zur Rechtskontrolle berufen, weshalb ihm eine Prifung der inhaltlichen Richtigkeit der
behordlichen Beweiswirdigung im Tatsachenbereich nicht zukommt. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften im
Rahmen der ihm aufgetragenen Rechtskontrolle kann demnach der Verwaltungsgerichtshof nur aufgreifen, wenn die
behordliche Beweiswirdigung zufolge eines VerstolRes gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche
Erfahrungsgut oder im Ergebnis einer unzureichenden Erhebung des malRgebenden Sachverhaltes die Qualitat einer
Rechtsverletzung in der behérdlichen Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen annimmt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 21. November 1996, ZI. 94/07/0041).
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Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof bei Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
auch an Hand der entscheidungsmalgeblichen Beschwerdeausfuhrungen die behauptete Verletzung von
Verfahrensvorschriften aus folgenden Griinden nicht zu erkennen:

Die Beschwerdefihrer riigen, der von der belangten Behdrde beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige
sei kein Hygieniker und kénne daher zur Beurteilung der moglichen Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat aus
hygienischer Sicht als fachlich nicht kompetent insoweit keine abschlieenden Aussagen treffen.

Mit diesem Vorbringen lassen die Beschwerdeflihrer unbeachtet, dal das Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behorde auf den dem Projekt und dem Verwaltungsverfahren zugrunde
gelegten hydrogeologischen Befunden aufbaut. Ausgehend von diesen Erhebungen und gestutzt auf die langjahrige
Untersuchung des Grundwasserregimes (siehe auch die Wiedergabe der hydrogeologischen Verhaltnisse im Gutachten
des Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt Ingerle vom Mai 1996, S. 4) haben die von der belangten Behorde herangezogenen
Sachverstandigen den Schlul3 gezogen, daf der unter den stark durchlassigen, eiszeitlichen Schottern liegende Schlier
trotz lokaler Kluftigkeit fur die groRraumige Grundwasserprognose als wasserdicht angenommen werden kann. Wird
aber schon aufgrund der hydrogeologischen Verhaltnisse ausgeschlossen, dal} eine quantitative und qualitative
Beeinflussung der Brunnen der Beschwerdefliihrer durch das Kraftwerk Lambach eintritt, bedarf es nicht der
Beiziehung eines Sachverstandigen fur Hygiene, der "den Effekt der Rickldsung von Schadstoffen aus dem Sediment
aufgrund vermehrt ins Grundwasser einstromenden Uferfiltrats" im allgemeinen erfassen soll.

Die von der belangten Behoérde beigezogenen Sachverstandigen haben in einer fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
als unschlUssig zu erkennenden Weise dargelegt, da3 der Hauptstrom des Grundwassers der hier maf3geblichen
"Traunschlierrinne" durch den Ruckstauraum des Kraftwerkes gering ist und nach Stauerrichtung keine
Bodenschichten durchstromt werden, die bisher nicht vom Grundwasser durchflossen worden sind. Der Stauraum des
Kraftwerkes Lambach liegt praktisch vollig getrennt vom Grundwasserhauptstrom. Der grundsatzlich traunparallele
Grundwasserhauptstrom wird durch den Aufstau des Kraftwerkes Lambach nicht verandert und daher weder
qualitativ noch quantitativ beeintrachtigt.

Die Beschwerdefuhrer vermdgen daher einen Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides bezlglich der zu
erwartenden Wasserqualitat nicht aufzuzeigen, wenn sie nicht nachzuweisen vermdégen, dall durch das Kraftwerk
Lambach die Grundwasserstrome in bezug auf die Brunnen der Beschwerdefuhrer nachteilig beeinflu3t werden.

Insoweit sich die BeschwerdefUhrer beziglich der behaupteten Unschlissigkeit der von der belangten Behorde
herangezogenen Gutachten auf das hydrogeologische Prifgutachten zur Frage der Auswirkungen auf das
Grundwasser des Dr. Josef Lueger vom August 1996 berufen, ist auf die im angefochtenen Bescheid diesbeziiglich
vorgenommene behdrdliche Beweiswurdigung zu verweisen, welche keine Bedenken im Sinne der

hg. Rechtsprechung zu erzeugen vermag. Auf den '"vorlaufigen Charakter" dieses Privatgutachtens wegen
unvollstandiger Datengrundlage hat dieser Gutachter selbst hingewiesen. Obwohl jahrelange Untersuchungen
bezuglich der Grundwasserstrome im hier relevanten Bereich vorliegen, zieht der von den Beschwerdeflhrern
beigezogene Privatsachverstandige die SchluRfolgerung, die hydrogeologisch relevanten Unterlagen und Gutachten
seien nicht plausibel, weil sie auf der nicht empirisch gesicherten und andernorts unzutreffenden Annahme
aufbauten, daB der Schlier dicht sei. Die vom Privatsachverstdndigen vorgetragenen Argumente wurden vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unter Berufung auf die abschlielende Stellungnahme des Dr. Kurt
Ingerle entkréftet. Den in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen fachkundigen Ausfihrungen des
Amtssachverstéandigen sind aber die Beschwerdefihrer in bezug auf die hydrogeologische Situation auf gleicher
fachlicher Ebene nicht mehr entgegengetreten.

DaR} die Sohlabsenkung der Traun um 50 cm nicht eine Absenkung des Traunwasserspiegels im gleichen Ausmafl3
bewirkt, hat die belangte Behdérde zutreffend mit dem Hinweis nachgewiesen, dal3 die Fliegeschwindigkeit in der
Eintiefungsstrecke durch die Gefalleverminderung der FluBsohle verlangsamt wird und daher der durchflossene
Querschnitt groBer werden mul3.

Steht fest, dalR eine quantitative und qualitative Beeinflussung der Brunnen der Beschwerdefiihrer durch das
Kraftwerk Lambach nicht eintritt, bedarf es auch keiner Beweissicherung derselben.

Aufgrund eines mangelfreien Verfahrens steht somit fest, da die Brunnen der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die



Grundwasserstromung (auch bezuglich ihrer Intensitat) durch den Bau des Kraftwerks Lambach nicht berihrt werden.
Ob nach Errichtung des Kraftwerkes der Austausch zwischen Traun- und Grundwasser durch die Dichtwande im
linksufrigen Bereich oberhalb der Staustufe unterbunden und damit die Selbstreinigungskraft des Grundwassers
vermindert wird und zusatzlich belastetes FluBwasser unterhalb der Staustufe in den Grundwasserstrom einspeist
wird, wodurch die Grundwasserqualitdt vermindert wird, bedarf im vorliegenden Beschwerdefall keiner naheren
Untersuchung, weil hievon die Brunnen der Beschwerdefuhrer nicht berthrt sind.

Bezlglich der fluBmorphologischen Entwicklungstendenzen hat sich die belangte Behdérde auf das vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen herangezogene Gutachten des Ass.Prof. Univ.Doz. Dr. F. Schoéberl
gestltzt. Der angefochtene Bescheid enthdlt umfangreiche Ausfihrungen daruber, mit welchen MaBnahmen den
erhohten Sohlangriffen zu begegnen ist. Warum diese in der miindlichen Verhandlung vom 12. und 13. August 1996 in
Erwiderung zum vorgelegten Privatgutachten erstatteten fachkundigen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen nicht
richtig sein sollen, wird von den Beschwerdeflhrern nicht einsichtig gemacht. Inwieweit dadurch Gberhaupt Rechte
der Beschwerdefuhrer berhrt sein kdnnen, wird in der Beschwerde gar nicht ausgefihrt.

GemaR § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch wenn im Verfahren vor
der Verwaltungsbehorde erster Instanz eine mindliche Verhandlung noch nicht durchgefihrt worden ist, kann die
Berufungsbehorde von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Inwiefern die Beschwerdefiihrer deshalb in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein sollen, weil die belangte Behorde selbst die mindliche Verhandlung
durchgefiihrt hat, wird in der Beschwerde im Ubrigen nicht aufgezeigt.

Die Beschwerdefiihrer haben somit keine Verletzung von Verfahrensvorschriften in bezug auf die Feststellung der
belangten Behorde aufzuzeigen vermocht, die Grundwasserstréme wirden durch die Errichtung des Kraftwerkes
Lambach nicht derart beeinfluBt, dal3 hievon die Brunnen der Beschwerdeflihrer betroffen sein kénnten. Werden
durch die Errichtung des KW Lambach die Grundwasserverhaltnisse nicht in einer die Brunnen der Beschwerdefihrer
beeintrachtigenden Weise beeinfluBt, kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bezlglich allfalliger
mangelhafter Erhebungen der - wie von den Beschwerdefliihrern behauptet - noch vorhandenen, durch den
Kraftwerksbau tangierten Ablagerungen (Deponien) erfolgreich nicht aufgezeigt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens griindet sich auf Artikel Il dieser Verordnung.
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