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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI. 1087596808, erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX, geb. XXXX, StA: Afghanistan:

A)
Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht rechtmaRig.

Der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI. 1087596808,
wird aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach Einreise in das 0Osterreichische
Bundesgebiet am 16.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 17.09.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
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Beschwerdefiihrers nach dem statt und brachte zum Fluchtgrund vor, dass er in Afghanistan mit ihm unbekannten
Leuten Probleme gehabt habe, da diese Leute Drogen verkauft hatten. Er sei von diesen oberhalb des Bauches
angeschossen und auch geschlagen worden. Im Falle einer Ruckkehr firchte er von den besagten ihm unbekannten
Leuten getdtet zu werden.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) am 02.08.2017 gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund an, dass er und sein Vater in Afghanistan
einen Supermarkt besessen hatten. Neben dem Geschaft hatten einige Leute Drogen verkauft, weshalb sich immer
weniger Kunden in deren Geschaft getraut und sie VerkaufseinbuRen gehabt hatten. Daraufhin hatten der
Beschwerdefuhrer und sein Vater beschlossen, eine Anzeige bei der Polizei zu erstatten. Die Leute hatten von der
Anzeige erfahren und hatten gesagt, dass dies nicht richtig gewesen sei und die Polizei auch ihnen gehére. Am
nachsten Tag sei er, als er am Weg zum Einkaufen gewesen sei, von diesen Leuten Uberfallen, getreten und beraubt
worden. Alle Leute hatten gewusst, dass er immer diesen einen Weg gehe und er viel Geld mithabe. Er habe diese
Leute gekannt, es seien die Leute, die die Drogen verkauft hatten, gewesen. Sie hatten ihn dann wieder gehen lassen
und folglich nach ihm gerufen, woraufhin er sich umgedreht und sie auf ihn geschossen hatten. Sie hatten ihn am
Boden liegen gelassen und sei er von einem Passanten in das Krankenhaus gebracht worden. Daraufhin habe er
Afghanistan mit Hilfe seines Vaters verlassen.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen
den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt IV.).

In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass nicht festgestellt werden habe kénnen, dass
der BeschwerdefUhrer sein Herkunftsland aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Die von ihm
vorgebrachten Fluchtgriinde seien insgesamt nicht asylrelevant und wirden nicht in den Anwendungsbereich der
Genfer Fluchtlingskonvention fallen. Der Beschwerdefiihrer sei in Afghanistan weder aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt worden.
Fluchtauslésend waren kriminelle Handlungen durch Private.

5. Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter mit Schreiben vom 05.09.2017
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der im Wesentlichen ausgefiuihrt wurde, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers asylrelevant sei. Ferner wurde das mangelhafte Ermittlungsverfahren gertigt und hinsichtlich der
Landerfeststellungen beméangelt, dass die Behdrde lediglich allgemein gehaltene Landerberichte angewendet und sich
nicht mit der Situation des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt habe.

6. Am 16.10.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefiihrer ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden,
seinen personlichen Umstanden im Herkunftsstaat sowie zu seiner Integration befragt wurde.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.01.2020, W232 2171072-1/34E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und im Zuge der rechtlichen Beurteilung zum Antrag auf Asyl insbesondere darauf
hingewiesen, dass es sich bei der vom Asylwerber vorgebrachten Verfolgung um eine Verfolgung durch Privatpersonen
- ohne Anknupfung an einen Konventionsgrund - handelt.

8. Am 28.09.2020 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz und gab
im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag an, dass sein neuer Asylgrund seine Homosexualitdt sei. Der
Beschwerdefiihrer stehe seit dem Jahr 2018 zu seiner Homosexualitat. Aufgrund dieses Umstandes sei sein Leben in
Afghanistan gefahrdet.

9. Am 12.10.2020 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde. Auf die Frage, warum
er erneut einen Asylantrag stellt, bestatigte der BeschwerdeflUhrer zunachst seine Fluchtgriinde bei der ersten
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Asyleinvernahme. Als zweiten (neuen) Grund brachte der Beschwerdeflhrers erstmals vor, dass er homosexuell sei
und bereits in Afghanistan immer Beziehungen mit Mannern gehabt habe. Zudem habe er auch 2018 eine Beziehung
mit einem Osterreicher gehabt. Ferner hitten ihn ein paar Afghanen in Osterreich vergewaltigt und davon ein Video
produziert. Alle hatten nunmehr gewusst, dass der BeschwerdefUhrer homosexuell sei. Der Beschwerdefihrer habe

sich ,damals” geschamt und daher diesen zweiten Fluchtgrund bisher nicht erwahnt.

10. Im Anschluss an die Einvernahme wurde der im Spruch angefihrte Bescheid mindlich verkiindet und gemaf§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemal? 8 12 AsylG 2005 gegen den Beschwerdeflhrer aufgehoben.

Beweiswurdigend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass das neue Vorbringen des Beschwerdefiihrers vollstandig
unglaubwtirdig gewesen sei, da es sich lediglich auf Behauptungen stitze und einer Verifizierung nicht zuganglich sei.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer ein derartiges Vorbringen in seinem Vorverfahren nicht einmal ansatzweise

getatigt. Es handle sich daher um eine ,gesteigertes Vorbringen”.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der oben unter I. wiedergegebene Sachverhalt wird festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 lautet:

"8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal §§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4.  eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafl 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und
3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b)  gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oder

C) der Fremde nach einer Festnahme gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten

wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu
keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemal Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR8 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dariber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

3.2. GemalR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziglich zur Uberprifung gem&B§ 22 BFAVG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit

Beschluss zu entscheiden.
Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz

VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaRR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
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AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

3.3. Eine der Voraussetzungen fur die Aberkennung faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG
2005, dass "der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist". Es ist also eine Prognose darulber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich
(insbesondere wegen entschiedener Sache) zurlickzuweisen sein wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Tatbestandsvoraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist") erkannt, es misse das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen Abschiebeschutz
nur far klar missbrauchliche Antrége beseitigen zu wollen. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemdR § 68 AVG in Betracht kommen kénnte, berechtige daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichne. Nur dann kénne auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolge, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf ndher bezeichnete
unionsrechtlichen Vorgaben - etwa die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich seien aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulieBen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte (vgl. dazu grundlegend VwWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451; siehe auch VwGH
07.02.2020, Ra 2019/18/0487).

§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine voraussichtliche Antragszurlckweisung; die
Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens (vgl. die in
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] auf S. 284 angefiihrten Gesetzesmaterialien
zu § 22 BFA-VG).

3.4. Daraus folgt fur den gegenstandlichen Fall:

a) Im vorangegangenen Verfahren gab der BeschwerdefUhrer als Fluchtgrund an, mit unbekannten Leuten Probleme
gehabt zu haben und von diesen Uberfallen, getreten und beraubt worden zu sein.

b) Im gegenstandlichen Verfahren brachte der Beschwerdeflhrer erstmals vor, homosexuell zu sein, sich jedoch bisher
ob dieser Tatsache geschamt zu haben. Es drohe ihm daher bei einer Riickkehr nach Afghanistan Verfolgung.

Im Falle des Zutreffens der Behauptungen des Beschwerdefihrers lage ein entscheidungsrelevanter gednderter
Sachverhalt vor, der zu einer méglichen Verfolgung im Heimatland aus GFK-relevanten Grinden fiihren kdnnte.

§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine voraussichtliche Antragszurlckweisung; die
Sachentscheidung tber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Im Lichte der aufgezeigten Erwagungen kann derzeit nicht hinreichend zuverlassig davon ausgegangen werden, dass
der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies ergibt sich schon aufgrund des
Umstandes, dass die belangte Behdrde - sieht man einmal von der Einvernahme des Beschwerdeflhrers ab - keine
weiteren Ermittlungsschritte setzte, um den behaupteten Nachfluchtgrund einer umfassenden Uberpriifung zu
unterziehen. So behauptete der BeschwerdefUhrer im Rahmen der Einvernahme etwa, dass er im Jahr 2018 eine
.Beziehung mit einem Osterreicher, namens , XXXX *“, gehabt habe. Dem Verfahrensakt lisst sich jedoch nicht
entnehmen, dass die belangte Behorde dieses Vorbringen einer ndheren Prifung unterzogen hatte (etwa durch eine
Zeugenbefragung).
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Somit handelt es sich iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gegenstandlich nicht um einen Fall, in dem
sich der Verfahrensausgang von vornherein schon deutlich abzeichnet, womit aber jedenfalls eine der drei
Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben werden darf,
derzeit nicht erfdllt ist.

Mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides kommt dem Beschwerdefihrer faktischer Abschiebeschutz iSd§ 12 Abs. 1
AsylG zu.

Gemal 8 22 Abs. 1 BFA-VGwar ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da in der vorliegenden Entscheidung die mal3geblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ist
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal? § 133 Abs. 4 B-VG auszugehen.
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