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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Wurzer, Uber die Revision der V M KG in W,
vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Bauernmarkt 2, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 21. September 2020, ZI. VGW-122/008/403/2020-19, betreffend Widerruf der
Bewilligung zum Betrieb eines Kindergartens (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. September 2020 widerrief das Verwaltungsgericht - im
Beschwerdeverfahren - die der revisionswerbenden Partei erteilte Bewilligung zum Betrieb eines bestimmten
Kindergartens, wobei es sich auf 8§ 11 Abs. 1 Z2iVm § 3 Abs. 2 Z 5 und § 3a Wiener Kindergartengesetz - WKGG stutzte.
Die Revision gegen diese Entscheidung lieR das Verwaltungsgericht nicht zu.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht im Kern zugrunde, dass der Kindergarten der revisionswerbenden Partei auch
nach Ablauf einer hieflr von der belangten Behdrde gesetzten, angemessenen Frist Uber keine den Anforderungen des
8 3a WKGG entsprechende Leitung verflge.

3 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 3.1. Die Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden aulRerordentlichen Revision machen geltend, das
Verwaltungsgericht sei bei der Beurteilung der Ausbildung der J.D., welche es als nicht ausreichend qualifizierte Leiterin
nach dem WKGG erachtet habe, ,von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen”; auRerdem sei
das Verwaltungsgericht ,von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen”, indem es ,der
Revisionswerberin trotz beantragter Parteieneinvernahme von [J.D.] im Beschwerdeverfahren kein Parteiengehor
gewahrt” habe.

7 Die Revisionswerberin fuhrt dazu kein konkretes Judikaturzitat an.

8 3.2. Das Zulassigkeitsvorbringen einer Revision ist daraufhin zu prifen, ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG konkret auf die Rechtssache bezogen behauptet wird. Ein bloR pauschales,
nicht naher konkretisiertes Vorbringen eines Abweichens von der Rechtsprechung ist hieflr nicht ausreichend
(vgl. etwa VWGH 19.8.2020, Ra 2016/08/0170, mwN).

9 Mit dem wiedergegebenen pauschalen Vorbringen der Revisionswerberin, die angefochtene Entscheidung
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
somit schon deshalb nicht aufgeworfen, weil nicht konkret angegeben wird, von welcher hochstgerichtlichen
Rechtsprechung und inwiefern das angefochtene Erkenntnis von dieser abweichen soll (vgl. etwa VWGH 4.4.2019,
Ra 2019/01/0052, mwN).

10 Soweit das Zulassigkeitsvorbringen der Revisionswerberin (erkennbar) einen Verfahrensmangel wegen der
unterlassenen Vernehmung der J.D. geltend macht, unterldsst es im Ubrigen auch die gebotene Darstellung der
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels (vgl. dazu etwa VwGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0257, 0258, mwN).

(N 4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

12 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 5. November 2020
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