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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie den Hofrat Dr. Fasching und
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Wurzer, Uber die Revision der
S G in H, vertreten durch Dr. Stella Spitzer-Harting, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Hamerlingplatz 7/14, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 28. April 2020, ZI. LVwG-AV-656/005-2018,
betreffend Mindestsicherung (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Modling), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) vom 28. April 2020 gab das Verwaltungsgericht - im zweiten Rechtsgang - der Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Mai 2018, mit dem ihr Antrag auf Zuerkennung
von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach dem Niederdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz
(NO MSG) abgewiesen worden war, dahingehend Folge, dass dem Antrag vom 24. August 2017 auf Leistungen zur
Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes ,teilweise” stattgegeben wurde und ihr ab dem 1. August 2017 bis
langstens zum 31. Juli 2018 Geldleistungen in naher bezeichneter Hohe zuerkannt wurden. Die Revision gegen dieses
Erkenntnis erklarte das Verwaltungsgericht gemaf3 &8 25a VwGG fur unzulassig.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird ausgefuhrt, es sei zu klaren, ob im Sinne des NO MSG ,eine
Entscheidung des LVWG Uber den Zeitraum des Anspruches auf Geldleistungen zu erfolgen hat, wenn die belangte
Behorde den Antrag auf Geldleistungen dem Grunde nach abgewiesen hat.” Das Verwaltungsgericht vertrete die
Rechtsmeinung, dass der Revisionswerberin eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes bzw. eine Gewahrung von
Mindestsicherung Uber einen 12 Monate Ubersteigenden Zeitraum nicht zustehe. Das Verwaltungsgericht hatte in
Erledigung der verwaltungsbehordlichen Angelegenheit nicht nur zu entscheiden gehabt, ob und bejahendenfalls in
welcher Hohe eine Geldleistung zustehe, sondern auch Uber den Zeitraum der Gewahrung absprechen mussen.
SchlieBlich seien dem Verwaltungsgericht Sachverhaltselemente zum Einkommen aus der geringfligigen Beschaftigung
nur im Zeitraum von Anfang August 2017 bis Ende Juli 2018 vorgelegen, nicht jedoch Uber diesen Zeitraum hinaus.
Ebenso sei dem Verwaltungsgericht kein aktuelles Beweisergebnis zur Arbeits(un)fahigkeit der Revisionswerberin
vorgelegen. Das Verwaltungsgericht hatte somit die Beschwerde bzw. den Antrag nur fUr jenen Zeitraum erledigen
durfen, fur den der maRgebliche Sachverhalt festgestanden sei. Fur die Erledigung des Antrags ,hinsichtlich des
Zeitraumes der Gewahrung” hatte das Verwaltungsgericht jedoch an die belangte Behérde zurtickverweisen mussen.
Jedenfalls hatte diese Rechtsfrage nicht ohne Anberaumung einer Verhandlung beantwortet werden durfen.

7 Die Revisionswerberin bringt damit zum Ausdruck, das Verwaltungsgericht hatte nicht nur Gber den Zeitraum bis
31. Juli 2018 absprechen dirfen, sondern - in Form einer Zuriickverweisung an die belangte Behorde - auch Gber den
Zeitraum ab 1. August 2018, weil dieser auch Verfahrensgegenstand sei.

8 Das Verwaltungsgericht hat keine spruchgemalie Entscheidung tber den Zeitraum ab 1. August 2018 getroffen.
Soweit die Revisionswerberin riigt, das Verwaltungsgericht habe Uber die beantragte Mindestsicherungsleistung fur
den Zeitraum ab 1. August 2018 nicht entschieden, behauptet sie daher eine Verletzung der Entscheidungspflicht.
Damit macht sie keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses geltend (vgl. VwGH 21.1.2015,
Ro 2014/10/0027; 24.6.2015, 2012/10/0178; 26.9.2019, Ra 2018/10/0083).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 5. November 2020
Schlagworte
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