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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des H L, in S,
vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Dr. Karl-Renner-Promenade 10, gegen das am
19. Juni 2020 verkindete und am 1. Juli 2020 ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
ZI. 1408 2160052-1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16. Mai 2017 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz vom 28. Oktober 2015 vollinhaltlich
abgewiesen, dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Zudem
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

2 Mit dem angefochtenen - am 19. Juni 2020 verkindeten und am 1. Juli 2020 schriftlich ausgefertigten - Erkenntnis
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und sprach gemaR
§ 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwGH 2.9.2020, Ra 2020/01/0309, mwN).

7 Mit dem pauschalen Vorbringen, wonach dem BVwG ,eine Fehlbeurteilung unterlaufen” sei, weil es die
hg. Rechtsprechung zur ,wohlbegriindeten Furcht” nicht bertcksichtigt habe, wird die vorliegende Revision diesen
Anforderungen nicht gerecht. Dies gilt auch fur das weitere, ebenso wenig fallbezogene Zuldssigkeitsvorbringen, das

BVwWG habe ,8 50 FPG gesetzwidrig ausgelegt”.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 9. November 2020
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