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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des AB in X,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli 2020, W215 2161644-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Somalias, stellte am 5. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, sein Lehrer sei Mitglied der Al-Shabaab gewesen und habe
versucht, Schiler zu rekrutieren. Sein Vater habe den Lehrer aus diesem Grund angezeigt, woraufhin dieser verhaftet
worden sei. Angehdrige des Lehrers hatten seinen Vater in der Folge angegriffen und Mitglieder der Al-Shabaab hatten
ihn verhaftet und mitgenommen. SchlieRRlich sei auch der Revisionswerber von Mitgliedern der Al-Shabaab entfiihrt
und gezwungen worden, sich ihnen anzuschlieBen. Bei einem Angriff auf deren Lager habe er fliehen kénnen.

2 Mit Bescheid vom 26. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Somalia zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG habe nicht ausreichend begriindet, weshalb
es zwar die Angaben des Revisionswerbers Uber seine Herkunftsregion und Clanzugehdrigkeit, nicht jedoch seine
Angaben zu den Grunden seiner Flucht fir glaubwtirdig erachtet habe. Zudem gehore der Revisionswerber als Sheikal
entgegen den Ausfihrungen des BVwWG nicht zum Mehrheitsclan der Hawiye, sondern sei dem (Sub)Clan der Aw Gudub
(Aw Qutb) zuzuordnen. Da der Revisionswerber nicht Teil der Hawiye sei, kdnne er bei einer Rickkehr nach Qoryooley
oder Mogadischu weder Schutz noch ,Uberlebenshilfe” finden. AuRBerdem wére das BVwWG verpflichtet gewesen,
aufgrund des zeitlichen Abstandes zwischen der muindlichen Verhandlung und der Erlassung des Erkenntnisses eine
weitere Verhandlung durchzufihren.

8 Werden in einer Revision Verfahrensmangel als Zulassungsgrunde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir die Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen, dargetan werden (vgl. VWGH 11.8.2020, Ra 2020/14/0278, mwN).

9 Das BVwWG setzte sich - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers zu den Grinden seiner Flucht auseinander und gelangte im Rahmen einer schlUssigen
Beweiswurdigung zu dem Ergebnis, dass der vorgebrachten Verfolgung aufgrund zahlreicher, ndher dargelegter
Widerspriche und Ungereimtheiten der Angaben des Revisionswerbers die Glaubwurdigkeit zu versagen sei. Der
Revision gelingt es nicht, einen relevanten Begrindungsmangel darzulegen.

10 Ebenso vermag es die Revision mit dem blof3 pauschalen Hinweis auf eine vom BVwG falsch angenommene
Zugehorigkeit des Revisionswerbers zu einem Subclan und dem Verweis auf den ACCORD-Bericht vom 29. Mai 2019,
wonach fir eine Person ohne Clan-ldentitat gesellschaftlicher Schutz nicht vorhanden sei, nicht, einen relevanten
Begrindungsmangel betreffend die vom BVwG angenommene Méglichkeit der Rickkehr des Revisionswerbers in
seine Heimatstadt und die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufzuzeigen.

" Gleiches gilt auch fur die Rige, das BVwG sei verpflichtet gewesen, aufgrund des zeitlichen Abstandes zwischen
der mundlichen Verhandlung und der Erlassung des Erkenntnisses eine weitere Verhandlung durchzufiihren. Die
Revision zeigt mit ihrem dazu ebenfalls lediglich pauschal gehaltenen Vorbringen nicht auf, welche aktuelleren
Landerberichte vom BVwWG konkret heranzuziehen gewesen waren und inwiefern deren Berlcksichtigung sowie die
Beweisaufnahme in einer weiteren Tagsatzung zu einem anderen - fUr den Revisionswerber glnstigeren -
Verfahrensergebnis hatte fihren kénnen.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 11. November 2020
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