jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/10/21 90bA71/20m

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Hon.-Prof. Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Bianca Hammer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerald Fida (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. K*¥**** vertreten durch Klein Wuntschek & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei Land Steiermark, 8010 Graz, Hofgasse 15, vertreten durch
Mag. Bernd Wurnig, Rechtsanwalt in Graz, wegen 50.884,85 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Mai 2020,
GZ 7 Ra 6/20m-15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 23. Oktober 2019, GZ 33 Cga 28/19x-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.237,04 EUR (darin enthalten 372,84 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager schloss 1991 seine Ausbildung zum Facharzt fur Kinderheilkunde ab. Bis 2013 war er durchgehend als
selbstandiger niedergelassener Facharzt fur Kinderheilkunde tatig, parallel dazu Ubernahm er auf Basis von
Werkvertragen die Kinderbetreuung und den Kindernotdienst fur zwei Krankenhauser. Ab 1. 12. 2016 war er bei der
Beklagten im Rahmen eines Dienstverhaltnisses als Facharzt fur Kinderheilkunde in einem Landeskrankenhaus
vollzeitbeschaftigt. Auf das Dienstverhaltnis des Klagers sind die Bestimmungen des Dienst- und Besoldungsrechts der
Bediensteten des Landes Steiermark (Stmk L-DBR), LGBl 2003/29, idF der Dienstrechts-Novelle 2014, LGBl 2014/151,
anzuwenden. Ab Beginn des Dienstverhdltnisses wurde der Klager im Computersystem der Beklagten zwar als
Oberarzt gefuhrt, seine Einstufung erfolgte jedoch nicht als Oberarzt in sl/4 Entlohnungsstufe 5, sondern nur in sl/4
Entlohnungsstufe 1. Als Vorriickungsstichtag des Klagers wurde der 1. 12. 2016 festgehalten.

D e rKlager begehrt unter Zugrundelegung einer Einstufung als Oberarzt in die Entlohnungsgruppe sl/4
Entlohnungsstufe 5 (zuletzt) die von 1. 12. 2016 bis 1. 1. 2019 aufgelaufene Lohndifferenz von 50.884,85 EUR. Er sei von
der Beklagten zu Unrecht nicht als Oberarzt eingestuft und entlohnt worden. Nach § 191a Abs 2 Z 1 2. Satz Stmk L-DBR
idF der Dienstrechts-Novelle 2014 werde jeder Facharzt spatestens acht Jahre nach seiner Anerkennung als Facharzt
zum Oberarzt ernannt. Er habe seine Ausbildung zum Facharzt vor weitaus mehr als acht Jahren abgeschlossen und sei
viele Jahre als Facharzt tatig gewesen.
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Die Beklagte wendet ein, der Klager erfllle die Voraussetzungen fir die Bestellung zum Oberarzt nicht. § 191a Abs 2
Z 1 2. Satz Stmk L-DBR idF der Dienstrechts-Novelle 2014 sei so zu verstehen, dass die fur die Ernennung zum Oberarzt
erforderliche facharztliche Tatigkeit in einem Dienstverhaltnis erbracht werden musse. Der Klager habe aber keine
anrechenbaren Zeiten als Facharzt in einem Dienstverhdltnis aufzuweisen. Dass er dennoch ab 1. 1. 2019 wie ein

Oberarzt entlohnt worden sei, sei nur aus Kulanzgriinden erfolgt.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Rechtlich folgte es dem Standpunkt des Klagers.

Das Berufungsgericht bestdtigte das Ersturteil. Es lieR die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, dass der
Auslegung des § 191a Abs 2 Z 1 Stmk L-DBR ungeachtet der zwischenzeitig erfolgten Anderung dieser Regelung Gber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der
Sache mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen
wird. Hilfsweise wird die Aufhebung begehrt.

Der Klager beantragt, die Revision zurtckzuweisen; hilfsweise ihr nicht Folge zu gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist zulassig, weil noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Auslegung des
§8191a Abs 2 Z 1 Stmk L-DBR idF der Dienstrechts-Novelle 2014, LGBI 2014/151, besteht. Sie ist aber nicht berechtigt.

1.1 Mit 1. 1. 2015 trat fur die bei der Beklagten beschiftigten Arzte ein neues Entlohnungsschema in Kraft (,SI-
Vereinbarung NEU"). Der Abschluss der SI-Vereinbarung NEU im Jahr 2014 wurde in die steiermarkische Dienstrechts-
Novelle 2014, LGBI 2014/151, eingearbeitet bzw umgesetzt.

1.28191a Abs 1 Z 1 bis 4 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 reiht - inhaltlich an & 3 der ,SI-Vereinbarung NEU" angelehnt -
die Arzte im Entlohnungsschema Sl je nach (absolvierter) Ausbildung und Verwendung in vier Entlohnungsgruppen ein:
Turnusarzte/Turnusarztinnen in sI/ (Z 1), Assistenzarzte/Assistenzarztinnen in sl/2 (Z 2),
Stationsarzte/Stationsarztinnen in sl/3 (Z 3) und Facharzte/Facharztinnen in sl/4).

1.38191a Abs 1 Z 4 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 lautet wie folgt:
~Entlohnungsgruppe sl/4, Facharzte/Fach-arztinnen:

Facharzte/Facharztinnen sind Arzte/Arztinnen, die eine facharztliche Ausbildung absolviert haben, als

Facharzt/Facharztin durch Facharztdekret anerkannt und facharztlich verwendet werden.”

1.4 Im Zuge der Gestaltung des neuen Gehaltsschemas wurde eine neue Funktionsgruppe ,Oberarzt” geschaffen, um
jungen, engagierten, sozial kompetenten Arzten die Méglichkeit zu geben, vorzeitig in diese mit einem héheren Gehalt
vorgesehene Funktion aufzusteigen. Dementsprechend sieht Abs 2 des 8§ 191a Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 in der
Entlohnungsgruppe sl/4 folgende Funktionsgruppen vor:

,1. Oberarzte/Oberarztinnen:

das sind Facharzte/Facharztinnen, die zumindest drei Jahre als Facharzt/Facharztin tatig sind und bei Erfullung des
Kompetenzlevelkatalogs auf Antrag des Abteilungsleiters/der Abteilungsleiterin unter Einbindung der an der Abteilung
bereits tatigen Oberarzte/Oberarztinnen zum Oberarzt/zur Oberarztin ernannt werden. Jeder Facharzt/jede Facharztin
wird spatestens acht Jahre nach seiner/ihrer Anerkennung zum Facharzt/Facharztin zum Oberarzt/Oberarztin ernannt.

2. Funktionsoberarzte/Funktionsoberarztinnen:

3. Geschaftsflihrende Oberarzte/Oberarztinnen:

"

1.5 8 193 Abs 4 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 enthalt eine an 8 6 Abs 6 ,SI-Vereinbarung NEU” angelehnte Regelung,
nach der dem Oberarzt ab dem der Bestellung folgenden Monatsersten das Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe sl/4

Entlohnungsstufe 5 gebtihrt.

2.1 8 6 ABGB bestimmt, dass einem Gesetz in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden darf, als welcher
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aus der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorleuchtet. Am Anfang jeder Gesetzesauslegung steht daher die wortliche (sprachliche) Auslegung, der nach
standiger Rechtsprechung grofRe Bedeutung zukommt (9 ObA 53/11a ua).

2.2 Wie sich aus § 191a Abs 2 Z 1 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 ergibt, sind Oberarzte besonders qualifizierte bzw
besonders erfahrene Facharzte. Sie muissen entweder drei Jahre als Facharzt tatig sein und die zusatzlichen
Voraussetzungen des Satzes 1 des 8 191a Abs 2 erflllen (Vorblatt und Erlduterungen Stmk LT 16. GP EZ/OZ 3083/7
S 15) oder sie werden jedenfalls (arg ,Jeder Facharzt/Jede Facharztin“) spatestens acht Jahre nach seiner/ihrer
Anerkennung zum Facharzt als Oberarzt ernannt (Satz 2). Diese besondere Qualifikation bzw achtjahrige Erfahrung ist
mit der Einstufung in die Funktionsgruppe ,Oberarzt/Oberarztin” (der Entlohnungsgruppe sl/4) verbunden, die
Funktion ,Oberarzt/Oberarztin” fihrt zu einer héheren Entlohnung.

2.3 Seinem Wortlaut nach enthélt 8 191a Abs 2 Z 1 2. Satz Stmk L-DBR idF LGBl 2014/151 keinen Hinweis darauf, dass
die fur die Ernennung zum Oberarzt erforderliche achtjdhrige Erfahrung als Facharzt in einem Dienstverhaltnis
erworben werden muss bzw Voraussetzung fiir die Ernennung zum Oberarzt das Sammeln von besoldungsrechtlich
relevanten Vordienstzeiten im Ausmafll von acht Jahren ist. Hatte der Landesgesetzgeber dies intendiert, ware ein
diesbeziiglicher Zusatz zu erwarten gewesen (siehe die spatere, auf das Dienstverhéltnis des Klagers aber unstrittig
nicht anzuwendende Fassung des § 191a Abs 2 Z 1 Stmk L-DBR, die durch den Hinweis auf die ,achtjahrige Tatigkeit
gemal § 256a Abs 1 Z 2 als Facharzt/Facharztin” ergdnzt wurde [LGBI 2019/49]).

3.1 Die Gesetzesauslegung darf nicht bei der Wortinterpretation stehen bleiben RS0008788). Bleibt nach
Wortinterpretation und logischer Auslegung die Ausdrucksweise des Gesetzes dennoch zweifelhaft, ist die Absicht des
Gesetzgebers zu erforschen (RS0008836) und der Sinn einer Bestimmung unter Bedachtnahme auf den Zweck der
Regelung zu erfassen.

3.2 Die Revisionswerberin meint, die Ausdrucksweise des Gesetzgebers hinsichtlich der auf den Klager
anzuwendenden Fassung auf Basis des LGBI 2014/151 sei deshalb zweifelhaft geblieben, weil der zweite Absatz des
§ 191a Stmk L-DBR als Fortsetzung des ersten Absatz zu verstehen gewesen sei, der Fachirzte als Arzte definiere, die
nach Absolvierung einer fachéarztlichen Ausbildung als Facharzte ,verwendet” werden, wobei der Begriff ,Verwendung”
auf ein Dienstverhaltnis abziele.

3.3 Dem wird nicht gefolgt. § 191a Abs 1 Z 4 Stmk L-DBR idF LGBI 2014/151 stelle nur klar, dass Facharzte, die keine
Tatigkeit als Facharzt ausiben, nicht unter die Entlohnungsgruppe sl/4 fallen. Abs 2 dieser Bestimmung regelte
hingegen, unter welchen Voraussetzungen die Qualifikation bzw Funktion als Oberarzt/als Oberarztin erworben
werden kann, die innerhalb der Entlohnungsgruppe sl/4 die Einstufung in die Funktionsgruppe ,Oberarzt/Oberarztin“
nach sich zieht.

3.4 Dass die Einstufung als Oberarzt zwingend den Erwerb besoldungsrechtlich relevanter Vordienstzeiten als Facharzt
im entsprechenden AusmaR voraussetzt, folgt auch aus dem Wort ,verwendet” in § 191a Abs 1 Z 4 Stmk L-DBR idF
LGBI 2014/151 nicht:

Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, lag der Zweck der Dienstrechts-Novelle 2014, LGBl 2014/151, unter
anderem darin, im Hinblick auf den Arztemangel alle MaRnahmen zu setzen, um é&rztliche Arbeitsplétze, deren
Besetzung fur die Erbringung des Leistungsauftrags in den 6ffentlichen Spitdlern unbedingt erforderlich ist, moglichst
attraktiv zu gestalten. Einerseits sollten die bestehenden Fach- und Fuhrungsexperten an das Land Steiermark
gebunden werden, andererseits wurde bezweckt, auch attraktiv fir neue Bewerber und Bewerberinnen zu sein (AB
Stmk LT 16. GP EZ/OZ 3083/7, S 4). Ein weiteres Anliegen des Gesetzgebers ging dahin, dass die Bestellung zum
Oberarzt nicht mehr ,automatisch” mit der Bestellung zum Facharzt erfolgen, sondern das Erreichen einer zusatzlichen
Quialifikationsstufe abbilden sollte (AB Stmk LT 16. GP EZ/OZ 3083/7, 15). Mal3geblich fur die Bestellung zum Oberarzt
sollte daher nicht mehr nur der bloRRe Abschluss der Facharztausbildung sein, sondern auch die tatsachliche
Qualifikation bzw die langjahrige Erfahrung. Geht man von diesen beiden Zweckrichtungen der Regelung aus und
berlcksichtigt bei der fur den Klager unstrittig mafigeblichen Rechtslage nach LGBI 2014/151 das Fehlen einer
AnknUpfung an § 256a Abs 1 Z 2 Stmk L-DBR, entsprach es der erkennbaren Absicht des damaligen Gesetzgebers, nicht
nur den grundsatzlich moglichen Verlauf einer Karriere in einem Dienstverhaltnis zur Beklagten zu regeln, sondern
eine Einstufung in die Funktionsgruppe Oberarzt auch neuen Bewerbern und Bewerberinnen zu ermdoglichen, sofern
sie die erforderliche Qualifikation und achtjahrige Erfahrung aufweisen. Dass der Erwerb der erforderlichen
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achtjahrigen Erfahrung ausschlielich im Rahmen eines Dienstverhaltnisses, nicht aber im Rahmen einer Tatigkeit als
selbstandiger (niedergelassener) Facharzt oder aufgrund von Werkvertragen mit Spitdlern erworben werden kann,
wird von der Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel nicht in Abrede gestellt.

3.5 Der Uberlegung der Beklagten, allein aus dem Umstand, dass die maBgebliche Regelung im Gesetz Uber das
Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark enthalten ist, sei abzuleiten, dass der
Gesetzgeber auch schon in der Dienstrechts-Novelle 2014, LGBI 2014/151, ausschlieBlich auf ein Tatigwerden in einem
Dienstverhaltnis habe abstellen wollen, wird aus den vorstehenden Erwagungen nicht gefolgt.

4. Der Revision der Beklagten ist daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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