jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/9/12
96/19/0685

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 8§83 Abs3;
AufG 1992 idF 1995/351 §3 Abs4 impl;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des FF in Wien, geboren 1974, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e
11, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 6. September 1994, ZI. 102.290/2-111/11/94, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 4. November 1993 einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz und nannte als Aufenthaltszweck Familienzusammenfihrung mit seiner Mutter. Als besonders zu
bertcksichtigende Griinde fir die Familienzusammenfihrung gab er an, in Graz geboren zu sein. Seine Mutter habe
ihn neben ihrer Arbeit nicht betreuen kdnnen, so sei er in Jugoslawien bei den GroReltern erzogen worden. Als der
Grol3vater starb, habe ihn die Mutter in Jugoslawien (1984-1989) selbst betreuen mussen. Ab 1990 arbeite die Mutter
wieder in Wien und er habe eine KFZ-Lehre in Jugoslawien begonnen, die er wegen der Einberufung zum Militar nicht
habe abschlielRen kénnen. Vor der Ableistung des Militardienstes habe er nicht ausreisen durfen. Er wolle in Wien mit
seiner Familie zusammenleben, denn in Jugoslawien lebe nur mehr seine GroBmutter.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. April 1994 wurde der Antrag gemaR § 4 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, die
Ermessensibung der Erstbehorde sei gesetzwidrig ausgelibt worden und es seien seine personlichen Umstande nicht
entsprechend berucksichtigt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 6. September 1994 wurde die
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Berufung gemafR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 4 und 9 Abs. 3 AufG abgewiesen. Aus der Begrindung geht
hervor, dal? gemal3 8 9 Abs. 3 AufG keine weiteren Bewilligungen erteilt werden drften, wenn die im § 2 Abs. 1 AufG
und in der darauf beruhenden Verordnung festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei. Ab diesem Zeitpunkt
seien anhangige Antrage, die sich nicht auf den im 8 3 AufG verankerten Rechtsanspruch stitzten, abzuweisen. Fur das
Bundesland Wien sei in der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem AufG fur
1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine Hochstzahl von 4.300 Bewilligungen festgesetzt; diese sei nunmehr erreicht. Dem
Gesamtvorbringen des Beschwerdeflihrers kdnne ein Rechtsanspruch fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
zum Aufenthalt im Bundesgebiet entsprechend der geltenden Rechtslage nicht entnommen werden. Aufgrund dieser
Tatsachen habe der Berufungsantrag ins Leere gehen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof dem
Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung verletzt und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 20. September 1994 hatte die belangte Behorde die
Rechtslage vor Inkrafttreten der AufG-Novelle BGBI. Nr. 351/1995 (im folgenden: AufG aF) anzuwenden.

§ 3 und § 9 Abs. 3 AufG aF lauteten auszugsweise:

"8 3. (1) Ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten
1.

von 6sterreichischen Staatsbirgern oder

2.

von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung oder sonst gemal3 8 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtmaBlig ohne Bewilligung seit
mehr als zwei Jahren ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben, ist eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein
Ausschliel3ungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

(3) Die Fristen des Abs. 1 Z. 2 und des Abs. 2 kénnen verklrzt werden, wenn der Ehegatte bzw. die Kinder im
gemeinsamen Haushalt gelebt haben und auf Dauer ihr Lebensunterhalt und ihre Unterklnfte ausreichend gesichert
sind. In besonders berucksichtigungswurdigen Fallen und unter den selben Voraussetzungen kann, wenn dies zur
Vermeidung einer besonderen Harte geboten ist, eine Bewilligung auch volljdhrigen Kindern und Eltern der in Abs. 1
genannten Personen erteilt werden, wenn sie von diesen wirtschaftlich abhangig sind.

§9.

(3) Sobald die gemal’ 8 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl erreicht ist, dirfen keine weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die
Entscheidung Uber anhangige Antrage gemal? § 3 ist auf das folgende Jahr zu verschieben; andere anhangige Antrage

sind abzuweisen."

In der Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof bleibt unbestritten, dal3 die maRgebliche Héchstzahl

von

4.300 Bewilligungen "nunmehr", also im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde, erreicht gewesen ist.
Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren keinen Anlal3, gegen diese Feststellung
Bedenken zu hegen.

Der Beschwerdefiihrer rugt als inhaltliche Rechtswidrigkeit den Umstand, dal entgegen der Bestimmung des § 9 Abs. 3
AufG der zum Zeitpunkt der Quotenerschépfung anhangige Antrag des Beschwerdefiihrers nicht aufgeschoben,
sondern abweislich erledigt worden sei. Es hatte bei Erschépfung der Quote eine Aufschiebung der Entscheidung bis
zum "Inkrafttreten der nachstfolgenden Quotenregelung" erfolgen missen. Mit diesen Ausflihrungen meint der
Beschwerdefiihrer offensichtlich, auf den Beschwerdefall ware bereits § 9 Abs. 3 AufG in der Fassung der Novelle BGBI.
Nr. 351/1995 anzuwenden, der eine entsprechende Regelung (Aufschiebung der bei Quotenerschépfung anhangigen
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Antrage) vorsieht. Die belangte Behorde hatte aber das zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht
anzuwenden; daher kann nur die damals geltende Rechtslage MaR3stab fur die Prufung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides sein. § 9 Abs. 3 AufG aF sah fur die im Zeitpunkt der Quotenerschopfung anhangigen
Antrage die Abweisung und nicht die Aufschiebung der Entscheidung vor. Im Abweisen des Antrages - statt diesen
aufzuschieben - kann (unter der Annahme des Vorliegens der daflr notwendigen Voraussetzungen) daher keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden.

Der Beschwerdefuhrer verweist weiters auf die Bestimmung des 8 3 Abs. 4 AufG nF (wortident mit § 3 Abs. 3 zweiter
Satz AufG aF) und meint, im Gegenstand liege ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall vor, wonach eine
Aufenthaltsbewilligung auch volljahrigen Kindern erteilt werden duirfe. Die Voraussetzungen trafen auf den Fall des
Beschwerdeflihrers zu, zumindest seien ausreichende Argumente flr die Anwendbarkeit dieser Bestimmung

vorgetragen worden.

Die obzitierte Bestimmung sieht in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen die Mdglichkeit der Erteilung einer
Bewilligung auch an volljahrige Kinder im Rahmen des Familiennachzugs vor, wenn die Eltern aufgrund einer
Bewilligung oder sonst gemal 8 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG rechtmaRig ohne Bewilligung seit mehr als zwei Jahren ihren
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben, kein AusschlieBungsgrund (§ 5 Abs. 1) vorliegt, sie mit den Kindern im
gemeinsamen Haushalt gelebt haben, auf Dauer Lebensunterhalt und Unterkunft der Kinder ausreichend gesichert
und diese von den Eltern wirtschaftlich abhangig sind.

Die belangte Behorde hat erstmals den Versagungsgrund des § 9 Abs. 3 AufG aF herangezogen. Andert die Behorde
gegenlUber dem Bescheid der Vorinstanz den Versagungsgrund, so ist sie verpflichtet, dies dem Beschwerdefihrer
vorzuhalten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. Marz 1985, ZI. 84/07/0221, und vom 21. Mai 1997, ZI. 96/19/0730). Diese
Verfahrensvorschrift hat die belangte Behorde miRachtet. Das Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde unterliegt
daher nicht dem aus 8 41 VwGG ableitbaren Neuerungsverbot.

Der Beschwerdefiihrer hatte schon wihrend des Verwaltungsverfahrens vorgebracht, in Osterreich geboren und mit
seiner Mutter in den Jahren 1984 bis 1989 im gemeinsamen Haushalt gelebt zu haben. Er wolle in Osterreich mit seiner
Familie zusammenleben, da in Jugoslawien nur mehr seine GrolBmutter lebe. Weiters legte er Belege zur
Dokumentation seiner dauernd gesicherten Unterkunft bzw. des durch Verpflichtungserklarungen dauernd
gesicherten Unterhalts vor. In der Berufung wies der Beschwerdefiihrer auf den Aufenthalt seiner Mutter in Osterreich
seit 1972 (mit einer Unterbrechung von funf Jahren) hin. Er wolle keinesfalls nach Jugoslawien zurtick, da er dort
Gefahr laufen wirde, zum Militér einberufen und in den Krieg nach Bosnien geschickt zu werden. Schlie3lich habe er -

von seiner GroBmutter abgesehen - auch keine Verwandten mehr in seiner Heimat.

Mit seinem nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden Beschwerdevorbringen verweist der Beschwerdefihrer
ausdrucklich auf die Bestimmung des 8 3 Abs. 4 AufG nF (inhaltlich gleichlautend mit dem hier anzuwendenden § 3
Abs. 3 AufG aF) und gibt an, daB3 alle Voraussetzungen dieser Bestimmung auf ihn zutrafen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes schlie3t die Wendung "Antrage gemal3 8 3" im 8 9 Abs. 3 AufG
die Bedachtnahme auf die Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 3 AufG aF mit ein. Die Behorde hat somit - bei
entsprechendem Vorbringen des Fremden im Verfahren - auch diese Bestimmung in ihre Erwdgungen einzubeziehen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1995, ZI. 95/21/0187, und vom 22. Februar 1996, Z1.95/19/0131).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers liegen bei ihm die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 AufG aF jedoch
nicht vor. Die - neben den jedenfalls erforderlichen Voraussetzungen des 8 3 Abs. 3 leg. cit. - vorgetragenen sonstigen
Grunde (keine Verwandten mehr in Jugoslawien auBer der GroBmutter, familidre Bande im Inland, Angst vor
Einberufung zum Militardienst) sind nicht von solchem Gewicht, dal3 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur
Vermeidung einer besonderen Harte geboten erschiene. Um von einem besonderen Hartefall bei volljahrigen Kindern
von Fremden sprechen zu kénnen, mufl bei diesen Personen eine der Abhangigkeit von Minderjahrigen
gleichzuhaltende Abhangigkeit von ihren Eltern vorliegen, welche Uber eine blol3 wirtschaftliche Abhangigkeit
hinausgeht. Da das Gesetz die wirtschaftliche Abhangigkeit als eigenes Tatbestandsmerkmal vorsieht, hat diese
Ausnahmebestimmung, die als weiteres Tatbestandsmerkmal das Vorliegen einer besonderen Harte normiert,
volljahrige, von ihren Eltern wirtschaftlich abhangige Kinder vor Augen, deren individuelle Lebenssituation sich von der
allgemeinen Lage anderer, von ihren Eltern wirtschaftlich abhangiger volljahriger Fremder unterscheidet. Da durch die

in Rede stehende Gesetzesbestimmung volljdhrige Kinder ausnahmsweise minderjahrigen Kindern gleichgestellt
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werden, wird ein Fall besonderer Harte im besonderen dann gegeben sein, wenn die Schutzbedurftigkeit und
Abhangigkeit des Volljahrigen (auBerhalb der bloR wirtschaftlichen Abhangigkeit) mit jener eines minderjahrigen
Kindes vergleichbar ist (z.B. wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen). Dartiberhinaus mul3 es die besondere,
individuelle Lebenssituation des Fremden zur Vermeidung einer besonderen Harte geboten erscheinen lassen, im
Inland einen Hauptwohnsitz zu begrinden. Ein besonderer Hartefall liegt somit nicht vor, wenn dem Fremden die
Einberufung in die Jugoslawische Bundesarmee bevorsteht und sonst keine weiteren besonders
berucksichtigungswurdigen Grunde vorliegen. Eine der Abhdngigkeit von Minderjdhrigen gleichzuhaltende
Unterstltzungsbedurftigkeit durch seine Eltern im Inland wurde durch den Beschwerdefiihrer dadurch nicht dargetan.
Es liegt somit keine besondere Harte im Sinne des § 3 Abs. 3 AufG aF vor, zu deren Vermeidung die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geboten erschiene.

Die belangte Behorde konnte daher vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 zweiter Satz AufG aF
ausgehen. Die Beschwerde erweist sich somit, soweit sie die Nichtanwendung dieser Bestimmung rugt, als nicht
begrindet.

SchlieBlich verweist der Beschwerdefiihrer - auch als Verfahrensrige - darauf, daR die Behdrde rechtswidrigerweise
ihrer gesetzlichen Verpflichtung nach § 73 Abs. 1 AVG nicht nachgekommen sei und nicht unverziglich Gber seinen
Antrag entschieden habe. Hatte die belangte Behorde dies getan, waren noch freie Quotenplatze fur den
Beschwerdefiihrer verfigbar gewesen. Das besonders lange Zuwarten mit der Entscheidung entgegen dem
Gesetzesauftrag mache den angefochtenen Bescheid rechtswidrig.

Dazu ist zu bemerken, daB fur die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Behdrde habe rechtswidrigerweise mit der
Entscheidung zugewartet, keinerlei Anhaltspunkte geltend gemacht wurden und auch den vorliegenden
Verwaltungsakten eine - nach dem Beschwerdevorbringen unterstellte - absichtliche Sdumnis der Behdrde nicht
entnommen werden kann. Das Gesetz stellte in 8 9 Abs. 3 AufG aF lediglich darauf ab, ob die Quote erschopft ist, und
schrieb fiir diesen Fall vor, daR dann die anhdngigen Antrige abzuweisen sind. Fiir den Fall der Ubergehung des
Beschwerdefiihrers  bei Vergabe der quotenabhangigen Bewilligungen kennt das Gesetz keinen
Folgenbeseitigungsanspruch im Sinne der Moglichkeit einer nachtraglichen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
aufgrund des infolge der Quotenerschépfung abgewiesenen Antrages (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 1997, Zlen.
96/19/0295, 0296

u. a). Der Verfassungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1995, Slg. Nr. 14.191, zur
Verfassungsmaligkeit des § 9 Abs. 3 AufG aF aus, daB ein verfassungskonformes Verstandnis dieser Bestimmung zur
Auffassung fihre, daR sich die Rechtskraft des abweisenden, die Bewilligung versagenden Bescheides nur auf die
Beurteilung des Bewilligungsantrages in Beziehung auf die konkrete, zum Entscheidungszeitpunkt geltende und daher
mafgebende Verordnung erstrecke; es sei dem Bewilligungswerber anheim gestellt, sich neuerlich um eine Bewilligung
im Rahmen einer anderen, durch eine spatere Verordnung festgelegte Quote zu bewerben (wobei die Behodrde
gehalten sei, insbesondere jene Umstdnde zu bertlicksichtigen, die schon im friheren Verfahren vorgelegen und
grundsatzlich fur die Bewilligungserteilung gesprochen hatten). Ein Antragsteller, dessen Ansuchen zu Unrecht
abgewiesen und darob der abweisende Bescheid aufgehoben worden sei, sei gleichwohl nach der zum Zeitpunkt der
neuen Entscheidung geltenden Quotenverordnung zu behandeln, aber in deren Rahmen bevorzugt zu
berUcksichtigen.

Ausgehend davon, dal3 im Bescheiderlassungszeitpunkt die Quote fiir das Jahr 1994 bereits erschopft war und kein
Antrag gemal § 3 AufG vorlag, ergibt sich, dal der angefochtene Bescheid, mit dem die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers bestatigt wurde, weder mit der ihm zum Vorwurf gemachten noch mit einer vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit belastet ist.

Die Beschwerde erweist sich daher aus den obgenannten Grinden als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroéffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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