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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH im Verfahren Uber die Beschwerde von 1.
XXXX und 2. XXXX , beide vertreten durch hba Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 18.03.2020, ZI. 2020-0.186.773, Uber den Antrag der BeschwerdefUhrer vom
14.05.2020, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

A) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal & 22 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2020, zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber den zuldssigen Antrag erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das Bundesdenkmalamt hat einer Eigentiimerin des Kongresszentrums XXXX (in Folge: Objekt) mit Schreiben vom
13.05.2019 mitgeteilt, dass es beabsichtige, das Objekt zur Erstellung eines Sachverstandigengutachtens zu
besichtigen.

1.2. Am 23.05.2019 erfolgte ein Telefonat zwischen einer Mitarbeiterin des Bundesdenkmalamtes und XXXX (in Folge:
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Beschwerdefihrer). Laut einem von der Mitarbeiterin des Bundesdenkmalamtes angefertigten Aktenvermerk habe
sich der Beschwerdefuhrer Gber das Unterschutzstellungsverfahren dul3erst beunruhigt gezeigt und der Mitarbeiterin
des Bundesdenkmalamtes mehrfach mitgeteilt, dass er keine Unterschutzstellung wolle und bereits eigene Plane
hinsichtlich des Objekts ausgearbeitet habe, fir deren Umsetzung die Stahlglaskugeln am Dach entfernt werden

mussten.

1.3. Am 13.07.2019 nahm der Bauhofleiter der Gemeinde XXXX im Rahmen einer dienstlichen Kontrollfahrt wahr, dass
auf der Terrassenebene des Objektes Bauarbeiten durchgefuhrt werden. Ein Ortsaugenschein durch Organe der
Gemeinde XXXX ergab, dass Abbrucharbeiten an den auf der Terrassenebene des Objekts befindlichen kugelféormigen
Aluminium-Glas-Konstruktionen vorbereitet wurden, mehrere Sonnenschutzglaselemente entfernt bzw. mehrere
Glaselemente zerstort worden waren, offenbar durch Vandalismus. Nach Angaben des anwesenden XXXX , der angab,
vom Beschwerdefiihrer mit dem vollstdndigen Abbruch der sich auf der Terrassenebene des Objekts befindlichen
kugelférmigen Aluminium-Glas-Konstruktionen beauftragt worden zu sein, sollte nach vollstandiger Demontage der
Glaselemente das Aluminium-Rohrnetz-Tragwerk der Kuppeln kleinteilig zerschnitten und vollstandig abgetragen
werden. Beim Lokalaugenschein durch Organe der Gemeinde XXXX waren die Vorbereitungsarbeiten fir die
Demontagearbeiten abgeschlossen, Schneidewerkzeug fiir mehrere Arbeiter war betriebsbereit vor Ort vorhanden.
Der Abbruch der auf der Terrassenebene des Objekts befindlichen kugelférmigen Aluminium-Glas-Konstruktionen
stellte nach Ansicht der hiefiir zustandigen Organe der Gemeinde XXXX eine gemaR § 2 Abs. 1 Z 6 Baupolizeigesetz
1997 bewilligungspflichtige bauliche MaRnahme dar, die ohne Bewilligung begonnen und ausgefihrt wurde. Von den
zustandigen Organen der Gemeinde XXXX als Baubehdrde wurde die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen
Malnahmen verflgt.

Beim selben Lokalaugenschein wurde von den Organen der Gemeinde XXXX festgestellt, dass nérdlich, unterhalb des
Objekts, groRBe Mengen Inventar, Mdbel, Einrichtungsgegenstande, Verpackungsmaterial und Gerlimpel gelagert bzw.
unsachgemal’ entsorgt wurden. Nach Angaben eines anwesenden XXXX sei dieser vom Beschwerdefihrer beauftragt
worden, diese Gegenstdnde aus dem Objekt zu verbringen; nach Einschatzung der Organe der Gemeinde XXXX
stammen diese Gegenstande zweifellos aus dem Objekt, es handle sich um das fur das Objekt typische Mobiliar mit
orangen Bezligen und gebogenen Holzelementen.

1.4. Mit Mandatsbescheid des Bundesdenkmalamtes vom 15.07.2019, BDA-26604.0bj/0007-SBG/2019, wurde
festgestellt, dass die Erhaltung des Objekts im 6ffentlichen Interesse gelegen sei, der Bescheid wurde am 17.07.2019
bzw. am 18.07.2019 den Eigentimern sowie dem Landeshauptmann von Salzburg, dem Burgermeister der und der
Gemeinde XXXX zugestellt.

Gegen diesen Mandatsbescheid wurde seitens der Gemeinde XXXX mit Schreiben vom 29.07.2019, am selben Tag beim
Bundesdenkmalamt eingebracht, sowie seitens der im Spruch genannten beschwerdefiihrenden Parteien, nunmehr
durch den im Spruch genannten Bevollmachtigten vertreten, mit Schreiben vom 01.08.2019, am selben Tag zur Post
gegeben, Vorstellung erhoben.

Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 02.08.2019, BDA-26604.0bj/0013-RECHT/2019, wurde den Parteien ein
(in weiterer Folge verschobener) Termin fir eine Besichtigung des Objektes durch eine Amtssachverstandige genannt.

1.5. Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 18.03.2020, ZI. 2020-0.186.773, wurden die unter 1.4. bezeichneten
Vorstellungen abgewiesen (,keine Folge gegeben”) und (abermals) festgestellt, dass die Erhaltung des Objektes im
offentlichen Interesse gelegen sei; unter einem wurde einer allfdlligen Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung ,aberkannt” (gemeint: es wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde
ausgeschlossen).

Begrindend wurde hinsichtlich der kinstlerischen Bedeutung unter anderem darauf verwiesen, dass die futuristisch
anmutenden Netzwerkkuppeln der so genannten Trinkhalle eine weit reichende Symbolkraft fur den Versuch der
Erneuerung einer ganzen Region besitzen wirden und der ausfihrende Architekt die Glaskonstruktionen mit einer
unglaublichen Leichtigkeit auf den Betonsockel aufgesetzt und dem sonst so massiven Bau eine bemerkenswerte
Eleganz verliehen habe.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde begriindend ausgefihrt:

.3.6. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wird damit



begrindet, dass im Sinne des & 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz das Wirksamwerden der
Beschrankungen des Denkmalschutzes wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Diese Entscheidung grindet
sich darauf, dass wahrend der Abbrucharbeiten an den nicht denkmalgeschitzten Teilen des Gebaudes die rechtliche
Ingerenz des Bundesdenkmalamtes hinsichtlich der geschiitzten Teile gewahrt bleiben muss, um nachteilige
Veranderungen am Denkmal zu verhindern.”

Der Bescheid wurde den Eigentimern sowie dem Burgermeister der und der Gemeinde XXXX am 03.04.2020, dem
Landeshauptmann von Salzburg am 06.04.2020 zugestellt.

1.6. Mit am 28.05.2020 zur Post gegebenem sowie am selben Tag bei der Behdrde via E-Mail eingebrachtem Schriftsatz
wurde gegen den unter 1.5. bezeichneten Bescheid von den im Spruch genannten beschwerdeflihrenden Parteien,
vertreten durch den im Spruch genannten Bevollmdchtigten, Beschwerde erhoben, die mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verbunden war.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es zu keiner ausreichenden Beachtung wirtschaftlicher
Belange gekommen sei, es kein 6ffentliches Interesse an der Unterschutzstellung gebe, es zu keiner ausreichenden
Begrindung zum Seltenheitswert und Dokumentationscharakter gekommen ware und die Unterschutzstellung zu
weitfassend sei.

Hinsichtlich des Antrags, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (der irrig auf§ 30 Abs. 2 VWGG
gestutzt wurde), wurde ausgeflhrt:

+Auf Antrag des Beschwerdefiihrers kann die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuerkannt werden, insoweit dem
nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrter Interessen mit dem
Vollzug oder mit der Ausibung der im Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Zwingende Offentliche Interessen stehen in der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung offenkundig nicht entgegen.
Nach Abwagung aller berUhrter Interessen ware jedoch mit der Ausibung der mit dem Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten flr den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden.

Derzeit ist nicht zu beflrchten, dass der Bestand des Objektes gefahrdet wird. Es besteht sohin kein 6ffentliches
Interesse daran, dass bis zur rechtskraftigen Abklédrung inwiefern das Objekt in denkmalrechtlicher Hinsicht zu
schutzen ist, der Bescheid bereits in Vollzug gesetzt wird. Wird der Bescheid bereits jetzt in Vollzug gesetzt, drohen den
Beschwerdefiihrern jedoch unverhaltnismallige Nachteile, dahingehend, dass das bereits vor rechtskraftiger
Entscheidung das Eigentumsrecht und sohin auch der Verkehrswert des Objektes massiv beschnitten wird. Zudem
hatten die Beschwerdeflhrer bereits jetzt samtliche aus dem Denkmalschutz erflieBenden Verpflichtungen
wahrzunehmen, obwohl noch nicht geklart ist, ob tatsachlich die Vorgaben des DMSG erfullt sind. Werden sohin
derzeit denkmalschutzrechtliche Erhaltungsmalinahmen gesetzt entstehen finanziellen Belastungen, die im Falle dass
das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung erlangt, dass der Bescheid rechtswidrig ist, nicht ersatzfahig sind. Es
drohen sohin unersetzliche finanzielle Nachteile.”

1.7. Bis zur Vorlage der Beschwerde samt den Verwaltungsakten am 26.06.2020 hat das Bundesdenkmalamt Uber den
Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht entschieden.

Nach Befangenheitserklarung der Leiterin der Gerichtsabteilung, der die Rechtssache urspringlich zugewiesen wurde,
wurde die Rechtssache am 03.07.2020 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. |
Nr. 57/2018 (in Folge: VWGVG) lauten:

LSchriftsatze
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8 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behorde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemal3 Art. 130 Abs. 1Z 2
B-VG.

Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.
Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder

abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
[..]

Aufschiebende Wirkung

§22.(1)...

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den

angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich geandert haben.”
3.2. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts Gber den gegenstandlichen Antrag zu entscheiden:

Gegenstandlich ist einleitend darauf hinzuweisen, dass die 1.XXXX und 2.XXXX (in Folge: Antragsteller) keine
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ergriffen, sondern einen Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung gestellt haben.

Gemal § 13 Abs. 3 VwWGVG kann die Behorde Bescheide gemald Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung
einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte, gemald 8 22 Abs. 3 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht Bescheide gemaR § 13 und Beschlisse gemaf3 Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders
beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung tber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich gedndert haben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
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Es scheint daher eine konkurrierende Zustandigkeit der belangten Behdrde und des Verwaltungsgerichts zur
Entscheidung Uber einen Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu geben. Allerdings
vertritt der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass Art. 18 iVm Art. 83 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2020 (in Folge: B-VG) den Gesetzgeber zu einer
prazisen Regelung der Behdérdenzustandigkeit verpflichtet. Es verbietet sich daher offenbar eine Auslegung, die etwa
den beteiligten Behorden die Wahl lasse, wer Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entscheide. Ob eine Vorschrift die erforderliche Bestimmtheit aufweise, hange nicht zuletzt von den mit ihrer
Auslegung verbundenen Folgen ab. Der mdgliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz sei ein gewichtiger
Gesichtspunkt (vgl. VfGH 24.06.1994, G 20/94 wu.a). Ubertrdgt man alleine die Uberlegungen des
Verfassungsgerichtshofes aus dem zitierten Erkenntnis vom 24.06.1994 auf die Auslegung der 88 13 Abs. 3, 22 Abs. 3
VWGVG, so verbietet sich eine Auslegung, die es der belangten Behdrde Uberlassen wurde, wer Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden hat. 88 13 Abs. 3, 22 Abs. 3 VwGVG kann prima vista damit
verfassungskonform nur die Bedeutung zugemessen werden, dass Uber Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht werden, von dieser, und Uber jene, die ab
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist
(siehe zu alledem im Hinblick auf die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag: VwGH
28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 30 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 in der
Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 (in Folge: VWGG) ausgesprochen, dass - unabhangig davon, ob eine ordentliche oder
auBerordentliche Revision vorliegt - das Verwaltungsgericht bis zur Vorlage der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Revision zustandig und zur Entscheidung verpflichtet ist (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/16/0039).

Im Beschluss vom 08.08.2014, Ra 2014/09/0005, hat der Verwaltungsgerichtshof - im Fall einer auRerordentlichen
Revision - seine Zustandigkeit ausdricklich bejaht und ausgefiihrt, dass der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung mit der Revision gestellt und die Revision vom Verwaltungsgericht dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden sei, der Verwaltungsgerichtshof daher fur die Entscheidung Uber den Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zustandig sei, ebenso wie er nach dem dritten Absatz des § 30 VWGG
flr eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Abanderung einer vom Verwaltungsgericht bereits getroffenen
Entscheidung zustandig ware. In diesem Beschluss hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch zu erkennen gegeben,
dass er seine Zustandigkeit deswegen bejaht und daran anknUpft, weil bzw. dass das Verwaltungsgericht, ohne Gber
das Aufschiebungsbegehren entschieden zu haben, die Revision dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hat (arg.
"daher") und die in § 30 Abs. 2 VWGG erster Satz VwWGG enthaltene Voraussetzung "ab Vorlage der Revision" erflllt sei.
Auch in jenen Beschlissen, in denen an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Antrage gemal § 30 Abs. 3 VWGG auf
Abanderung einer vom Verwaltungsgericht Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
getroffenen Entscheidung zugrunde lagen, hat der Verwaltungsgerichtshof (auch) im Fall einer auRerordentlichen
Revision keine Bedenken gegen die (zuvor wahrgenommene) Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts, Uber einen
solchen Antrag (vor Vorlage der Revision) entscheiden zu dirfen, zum Ausdruck gebracht (vgl. VwGH 25.06.2015, Ra
2015/20/0145; VwGH 19.02.2016, Ra 2016/07/0019). SchlieBlich fuhrt der Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich, wenn
auch unter Bezugnahme auf8 30 VwWGG aus, dass Uber gestellte Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ohne vermeidbare Verzdgerungen, wie sie etwa durch mehrfache Aktenlbersendungen hervorgerufen
werden wuirden, entschieden werden soll (VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113). Vor dem Hintergrund dieser
besonderen Situation - so der Verwaltungsgerichtshof im zuletzt zitierten Erkenntnis weiters - im Provisorialverfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof erscheinen dann aber auch die Erwdgungen im Erkenntnis des VwGH vom
28.09.2016, Ro 2016/16/0013, nicht ohne Weiteres auf Entscheidungen Uber Antrage gemaR & 30 Abs. 2 VwWGG
Ubertragbar; kann doch gerade die hier gegebene Ausgangssituation, die sich deutlich von jener unterscheidet, die im
genannten Erkenntnis vom 28. September 2016 gegeben war, die Rechtfertigung fir die unterschiedliche Zuweisung
der Zustandigkeit - ausgehend nicht vom Zeitpunkt des Einlangens des Antrages, sondern dem im Zeitpunkt der
Entscheidung Gber den Antrag gegebenen Stand des Verfahrens - bieten. Das Verwaltungsgericht entscheidet insoweit
nicht in einem "eigenen" Verfahren, sondern trifft eine Entscheidung, die dem Revisionsverfahren zuzuordnen ist. Das
Gesetz lasst es zudem dem Verwaltungsgerichtshof unbenommen, sowohl Uber Antrag als auch von Amts wegen eine
Korrektur einer fehlerhaften Entscheidung des Verwaltungsgerichts (durch Abanderung oder Aufhebung)
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herbeizufihren und im Fall wesentlich gednderter Voraussetzungen eine neue Entscheidung Uber die Frage der
aufschiebenden Wirkung zu treffen (§ 30 Abs. 3 VWGG, § 30 Abs. 2 letzter Satz VwGG). Damit ist aber sichergestellt, dass
es in Bezug auf die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung immer zu einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes kommen kann, sodass die im erwdhnten Erkenntnis vom 28. September 2016 geduBBerten

Bedenken auf die hier vorliegende Konstellation nicht zu Ubertragen sind.

Selbiges gilt allerdings auch fir das Regime der 88 13 und 22 VwGVG. Hier entscheidet die Behdrde im
Beschwerdevorverfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; es steht dem Verwaltungsgericht frei,
diese Entscheidung, wenn sie fehlerhaft ist, zu korrigieren und ist insbesondere im Hinblick auf die Besonderheiten
des gegenstandlichen Provisorialverfahrens eine schnelle Entscheidung, die nicht durch mehrfache

AktenUbersendungen verzogert werden soll, vom Gesetzgeber ausdricklich gewinscht.

Daher ist festzuhalten, dass das Bundesdenkmalamt vom 28.05.2020 (Einlangen des Antrags) bis zum 26.06.2020
(Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht) zustandig und verpflichtet gewesen ist, Uber den Antrag abzusprechen und

es durch die Nichtabsprache (und sekundar durch die Nichtvorlage) des Antrages rechtswidrig gehandelt hat.

Allerdings liegt nach den obigen Ausfiihrungen seit dem 26.06.2020 die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

zur Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor.
3.3. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Grundsatzlich kommt nur einer rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu (zuletzt VwGH
04.03.2020, Ra 2019/21/0354), diese kann auch nur einer Beschwerde, der diese Wirkung nicht zukommt, zuerkannt

werden, wenn die Beschwerde rechtzeitig und zulassig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat - insbesondere, da die Antragsteller Miteigentimer am Objekt sind, auf das
Rechtsmittel nicht verzichtet wurde und der Beschwerde keine Formmangel nach 8 9 VwWGVG anhaften - keine Zweifel,

dass die Beschwerde zulassig ist.

Allerdings betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG gemal3 8 7 Abs. 4 1. Fall VwGVG vier Wochen. Sie beginnt gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 1. Fall VWGVG in den Fallen des
Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung. Der Bescheid wurde den Antragstellern am 03.04.2020 zugestellt und hatte die Beschwerdefrist damit mit
Ablauf des 04.05.2020 (der 01.05.2020 war ein Feiertag) geendet. GemaR 8 1 Abs. 1 Verwaltungsrechtliches COVID-19-
Begleitgesetz, BGBI. | Nr. 16/2020 in der FassungBGBI. | Nr. 59/2020, werden allerdings in anhangigen behdrdlichen

Verfahren der  Verwaltungsbehorden, auf  die die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991,
und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VWVG, BGBI. Nr. 53/1991) anzuwenden sind, alle Fristen, deren

fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten des Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - dieses
wurde am 21.03.2020 kundgemacht und trat gemall 8 9 Abs. 1 leg.cit. mit Ablauf des Tages seiner Kundmachung in
Kraft - fallt, sowie Fristen, die bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf
des 30. April 2020 unterbrochen. Sie beginnen neu zu laufen. Bei der Berechnung einer Frist nach 8 32 Abs. 1 AVG gilt
der 1. Mai 2020 als Tag, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei
der Berechnung einer Frist nach 8 32 Abs. 2 AVG gilt der 1. Mai 2020 als Tag, an dem die Frist begonnen hat. Die
vorstehenden Satze gelten nicht fUr Fristen in Verfahren nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950.

Gegenstandlich war fristauslésend die Zustellung des Bescheides mit 03.04.2020, das bedeutet, dass die
gegenstandliche Beschwerdefrist eine Frist ist, deren fristausldsendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten des
Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz, fallt und daher mit 01.05.2020 neu zu laufen begonnen hat. Daher
endete die Beschwerdefrist mit Ablauf des 29.05.2020, die Beschwerde - diese wurde am 28.05.2020 bei der Behorde
eingebracht - ist daher rechtzeitig.

3.4. Zur Entscheidung, den Antrag abzuweisen:

Gemal? § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung, gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliefen, wenn nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
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vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in
den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gegenstandlich ist nicht die RechtmaRigkeit des Ausschlusses (im Bescheid irrig: die Aberkennung) der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde zu Uberprifen, weil gegen diesen Spruchteil keine Beschwerde erhoben wurde. Zwar fuhrt
die Beschwerde im Anfechtungsumfang aus, dass der Bescheid vollumfanglich angefochten wurde, es finden sich aber
weder in den Ausfihrungen zur Beschwerde, die von einem Rechtsanwalt verfasst wurde, noch in den Antragen
begrindete Hinweise darauf, dass diese Anfechtung auch den Spruchteil hinsichtlich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung umfassen soll.

Allerdings wurde ein ausdricklicher Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gestellt.

Gemal 8 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemal3§ 13 VwWGVG und - hier nicht relevant -
Beschlisse gemdal? § 22 Abs. 1 und 2 VWGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn es die
Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn
sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich gedandert haben.

Ein solcher Antrag wurde gestellt, daher kommt eine Aufhebung oder Abanderung des Spruchteils des im Spruch
bezeichneten Bescheides hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung grundsatzlich in Betracht.

Einleitend ist zu prufen, ob der Bescheid offenkundig rechtswidrig ist, da nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprufen ist, sondern es ist - wenn das in der Beschwerde selbst erstattete
Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den
Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen (VwWGH 30.09.2013, AW 2013/04/0036, mwN). In diesem
Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, wenn
der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potentieller, sondern ein evidenter ist, mit anderen
Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der belangten Behorde belastet wirde (vgl.
abermals VWGH 30.09.2013, AW 2013/04/0036; VwWGH 10.10.2002, AW 2002/08/0031).

Im gegenstandlichen Verfahren hat die Behdrde zwei Sachverstandigengutachten eingeholt, das zweite Gutachten, das
prima vista weder unschlissig noch unvollstandig ist (die endgultige Bewertung des Gutachtens ist erst mit Abschluss
des Beschwerdeverfahrens moglich) und dem die Antragsteller im Verfahren vor der Behérde nicht substantiiert
entgegengetreten sind, wurde dem angefochtenen Bescheid unterstellt. In der Beschwerde haben die Antragsteller
neben der ihrer Ansicht nicht ausreichenden Beachtung wirtschaftlicher Interessen und dem ihrer Ansicht nach
fehlenden offentlichen Interesse an der Unterschutzstellung gerligt, dass es keine ausreichende Begrindung zum
Seltenheitswert und zum Dokumentationscharakter des Objekts gebe. Diesbeziglich finden sich aber sowohl im
Gutachten als auch im Bescheid Ausfuhrungen, die nicht evident falsch sind; ob diese zutreffen, wird im
Beschwerdeverfahren zu klaren sein. Ebenso wird im Beschwerdeverfahren zu klaren sein, ob die mit dem Gutachten
in Einklang zu bringende Unterschutzstellung zu weitfassend ist; evident falsch ist diese nicht.

Da die Entscheidung hinsichtlich der Unterschutzstellung nicht evident falsch ist, ist die aufschiebende Wirkung nicht
schon deshalb zu gewahren und in weiterer Folge zundchst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung,
also zunachst von der Denkmaleigenschaft des Objekts, auszugehen.

Es ist daher zu prifen, ob der Bescheid einem Vollzug zuganglich ist - widrigenfalls bestinde kein
Rechtschutzinteresse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - und ob Gefahr im Verzug vorliegt -
widrigenfalls kein Grund bestiinde, die aufschiebende Wirkung aufrecht zu erhalten. AnschlieBend sind, wenn der
Bescheid dem Vollzug zuganglich ist und Gefahr im Verzug besteht, die berlhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen der Parteien zu ermitteln und abzuwagen.

Beim gegenstandlichen Bescheid handelt es sich um einen Feststellungsbescheid, da festgestellt wird, dass die
Erhaltung des Objekts im o&ffentlichen Interesse gelegen ist; auch ein Feststellungsbescheid kann nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einem Vollzug zuganglich sein, etwa wenn die bescheidmaRige
Feststellung mit allen vorgesehenen rechtlichen Konsequenzen in die Wirklichkeit umgesetzt wird oder etwa dann,
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wenn die Eigenschaft einer betroffenen Liegenschaft rechtsverbindlich aufgezeigt wird und in den o&ffentlichen
Blchern zu bezeichnen ist (VwGH 09.05.2011, AW 2011/07/0017 und AW 2011/07/0018). Dies ist bei einem
Feststellungbescheid gemal3 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr. 92/2013
(in Folge: DMSG) der Fall, da diese Eigenschaft ab der Durchsetzbarkeit in das Grundbuch einzutragen ist.

Daher liegt ein dem Vollzug zuganglicher Bescheid vor.

Hinsichtlich der Frage, ob Gefahr im Verzug vorliegt, ist darauf hinzuweisen, dass ein Beauftragter des ersten
Antragstellers zumindest am 13.07.2019 Abbrucharbeiten an den auf der Terrassenebene des Objekts befindlichen
kugelférmigen Aluminium-Glas-Konstruktionen vorbereitet und bereits mehrere Sonnenschutzglaselemente entfernt
hat sowie mit dem vollstandigen Abbruch der sich auf der Terrassenebene des Objekts befindlichen kugelférmigen
Aluminium-Glas-Konstruktionen beauftragt worden war. Es sollte nach vollstandiger Demontage der Glaselemente das
Aluminium-Rohrnetz-Tragwerk der Kuppeln kleinteilig zerschnitten und vollstandig abgetragen werden. Am 13.07.2019
waren die Vorbereitungsarbeiten fur die Demontagearbeiten abgeschlossen, Schneidewerkzeug fur mehrere Arbeiter
war betriebsbereit vor Ort vorhanden. Dies, obwohl der Abbruch der auf der Terrassenebene des Objekts befindlichen
kugelférmigen Aluminium-Glas-Konstruktionen nach Ansicht der hieflir zustandigen Organe der Gemeinde XXXX eine
gemal § 2 Abs. 1 Z 6 Baupolizeigesetzt 1997 bewilligungspflichtige bauliche MaBnahme darstellt und ohne Bewilligung
begonnen und ausgefuhrt worden ist. DarUber hinaus wurden aus dem Objekt groBe Mengen Inventar, Mébel und
Einrichtungsgegenstande verschafft und vor dem Objekt gelagert bzw. unsachgemal? entsorgt, es handelt sich um das
fir das Objekt typische Mobiliar mit orangen Beziigen und gebogenen Holzelementen.

Zwar wurde von den zustandigen Organen der Gemeinde XXXX als Baubehorde die Einstellung der Ausfihrung der
baulichen MaRnahmen verflgt, aber liegt insbesondere weil die Abbrucharbeiten ohne der notwendigen
baubehordlichen Bewilligung begonnen wurden und weil die Baubehorde keine Verpflichtung trifft, das
Bundesdenkmalamt von der Erlassung einer solchen Genehmigung zu verstandigen, weiterhin Gefahr im Verzug vor
und ist das Objekt vorldufig unter den Schutz des Denkmalschutzes zu stellen, wenn die Interessensabwagung nicht
dagegen spricht.

Zur Interessenabwagung ist einleitend auszufihren, dass, um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung
vornehmen zu kdénnen, es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 25.02.1981, VwSlg
10.381 A/1981) erforderlich ist, schon im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen,
aus welchen tatsachlichen Grinden sich der vom Antragsteller behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei
denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
Weiteres erkennen lassen (VwWGH 10.09.2018, Ra 2018/09/0148).

Im Antrag haben die Antragsteller ausgefihrt, dass durch das In-Vollzug-setzen des Bescheides den Antragstellern
unverhaltnismallige Nachteile drohen, weil bereits vor rechtskraftiger Entscheidung das Eigentumsrecht und sohin
auch der Verkehrswert des Objektes massiv beschnitten wird. Diese Ausfiihrungen bleiben aber allgemein und sind
daher nicht geeignet, besondere Interessen der Parteien zu begriinden.

Zudem hatten die Antragsteller bereits jetzt samtliche aus dem Denkmalschutz erflieBenden Verpflichtungen
wahrzunehmen, obwohl noch nicht geklart ist, ob tatsachlich die Vorgaben des DMSG erfullt sind. Werden sohin
derzeit denkmalschutzrechtliche ErhaltungsmaRnahmen gesetzt entstehen finanziellen Belastungen, die im Falle, dass
das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung erlangt, dass der Bescheid rechtswidrig ist, nicht ersatzfahig sind. Es
drohen sohin unersetzliche finanzielle Nachteile. Allerdings ergibt sich e contrario aus den 88 4, 31 DMSG, dass es in
Osterreich keinen aktiven Denkmalschutz gibt und insbesondere MaRnahmen einer in diesem Bundesgesetz nicht
vorgesehenen Erhaltungs- bzw. Instandsetzungsverpflichtung nur dann aufgetragen werden kdnnen, wenn die Kosten
dieser MaRBnahmen dem/den Verpflichteten von dritter Seite (allenfalls auch im Wege einer Ersatzleistung oder
Forderung gemalR & 32) zur Verfugung gestellt werden (siehe § 31 Abs. 1 letzter Satz DMSG). Somit sind diese
Ausfiihrungen aber auch nicht geeignet, besondere Interessen der Antragsteller zu begriinden.

Aus 88 1 ff DMSG ergibt sich ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung von Denkmalen. Ein solches liegt, da von den
Annahmen in der angefochtenen Entscheidung, also zunachst von der Denkmaleigenschaft des Objekts, auszugehen
ist (siehe oben), aus vorlaufiger Sicht vor. Dartber hinaus wurden am Objekt bereits Abbrucharbeiten vorbereitet bzw.
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mit diesen begonnen und Mobel aus selbigem verschafft. Daher liegt ein jedenfalls schwerwiegendes, die nur
allgemein dargestellten Interessen der Antragsteller jedenfalls Uberwiegendes 6ffentliches Interesse vor und ist der
Antrag daher abzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung, der bei der Behorde eingebracht und ohne dass diese dartber entschieden hat, fehlt.
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