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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des H A in Wien, geboren 1959, vertreten durch Dr. Robert Palka, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
BrucknerstraRe 4/4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31. Mai 1995, ZI. 301.519/2-111/11/95,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer brachte durch seine Ehefrau, eine dsterreichische Staatsbirgerin, am 3. Februar 1995 bei der
Botschaft in PreRBburg einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein, der am 10. Februar 1995 beim
Magistrat der Stadt Wien einlangte. Als Aufenthaltszweck gab der Beschwerdefiihrer (auch) Familienzusammenfiuhrung
mit seiner Ehefrau an. Der Landeshauptmann wies diesen Antrag mit Bescheid vom 25. Februar 1995 gemal3 § 6 Abs. 2
des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 31. Mai 1995, zugestellt am
13.Juni 1995, gemal? § 6 Abs. 2 AufG abgewiesen.

Begrindend fuhrte der Bundesminister fir Inneres aus, der Beschwerdeflhrer habe nach der auf seinen eigenen
Angaben beruhenden Aktenlage den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht vor der Einreise, mit der
sein derzeitiger Aufenthalt begonnen habe, gestellt. Der Antrag sei von einer dritten Person bei der
Vertretungsbehorde eingebracht worden. Aus dem Reisedokument des Beschwerdeflhrers sei keine Einreise nach der
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Antragstellung ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer sei vor, wihrend und nach der Antragstellung in Osterreich
polizeilich gemeldet bzw. aufhaltig gewesen. Allein diese drei Tatsachen stitzten die Beurteilung der Behdrde erster
Instanz in vollem Umfang.

Aus all diesen Umstanden ergebe sich, dal3 die Verfahrensvorschrift des 8 6 Abs. 2 AufG anzuwenden und die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen sei. Angesichts dieses Ermittlungsergebnisses sei auf das weitere
Vorbringen des Beschwerdefuhrers - auch im Zusammenhang mit seinen personlichen Verhdltnissen - nicht weiter
einzugehen gewesen.

Gemal 8 3 Abs. 2 AufG setze die Erteilung einer Bewilligung gemald Abs. 1 fur Ehegatten voraus, dal3 die Ehe zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr bestehe. Aufgrund der Aktenlage habe der
BeschwerdefUhrer seinen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz am 3. Februar 1995 bei
der Osterreichischen Vertretungsbehorde in Prel3burg eingebracht. Jedoch gehe aus den dem Antrag des
Beschwerdefiihrers beigelegten Urkunden hervor, dal der Beschwerdefihrer die Ehe mit seiner Gattin am 19. Janner
1995 geschlossen habe.

Da folglich die Ehe des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht mindestens ein halbes Jahr
bestanden habe, sei ein Sichtvermerksversagungsgrund gegeben.

Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen habe die Berufungsbehorde festgestellt, dal3 unter Abwagung
der personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers mit den o6ffentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK die
offentlichen Interessen Uberwogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geldend gemacht werden. Der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht die wesentlichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdérde, er habe seinen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung durch einen Vertreter eingebracht und er habe sich danach im Inland aufgehalten. Als
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdeflhrer, daf? eine Einvernahme zur
Frage der Einbringung des gegenstandlichen Antrages nicht stattgefunden habe. Rechtswidrigkeit des Inhaltes werde
darin erblickt, daR es nicht erforderlich sei, einen Antrag personlich bei der Osterreichischen Vertretungsbehérde
einzureichen. Dadurch, dal3 die belangte Behdrde bei der von ihr vorgenommenen Interessenabwagung seine am 19.
Janner 1995 mit einer dsterreichischen Staatsburgerin geschlossene Ehe nicht bertcksichtigt habe, sei Uberdies die
gebotene Interessensabwagung mangelhaft geblieben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (13. Juni 1995) ist fiir die Uberpriifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBI. Nr.
351/1995, malgeblich.

Die 88 2 Abs. 3Z. 4, 3 Abs. 1 und 2 sowie 6 Abs. 2 AufG lauten in dieser Fassung (auszugsweise):

"§ 2.

(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

4. in Osterreich geborene Kinder von Fremden (8 3 Abs. 1 Z. 2), Angehérige 6sterreichischer Staatsbiirger (§ 3 Abs. 1 Z.
1), Personen, die gemalR & 1 Abs. 3 Z. 1 aufenthaltsberechtigt sind oder waren, sowie Inhaber einer
Beschaftigungsbewilligung, einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines und deren Familienangehdrige im
Sinne des § 3, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten, insoweit von der Anrechnung auf die Zahl der Bewilligungen
ausnehmen, als dadurch das Ziel der Zuwanderungsregelung nicht beeintrachtigt wird, ...

§ 3. (1) Ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

1. von Osterreichischen Staatsbirgern oder
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ist nach Maligabe des 8§ 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieRungsgrund (8 5 Abs. 1)
vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemall Abs. 1 fir Ehegatten setzt voraus, daRR die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr besteht.

86.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: im Fall des Verlustes der Osterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1
Abs. 3 Z. 1; weiters in den Fallen des 8 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemall § 14 FrG ermoglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fur die dies in einer Verordnung gemall § 2 Abs. 3 Z. 3 festgelegt ist. Der Antrag
auf Verlangerung einer Bewilligung kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus

gestellt werden."

Der Beschwerdefuihrer war weder nach seinen eigenen Angaben noch nach der Aktenlage jemals im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung. Die Stellung eines Verlangerungsantrages kommt fur ihn demnach nicht in Betracht. Die
belangte Behdrde wertete seinen - nicht ndher bezeichneten - Antrag daher zu Recht als Erstantrag auf Erteilung einer

Aufenthaltsbewilligung, fir den grundsatzlich die Vorschriften des 8 6 Abs. 2 AufG gelten.

Da im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch keine Ausnahmeverordnung im Sinne des 8 6 Abs.
2 dritter Satz AufG dem Rechtsbestand angehdrte (die Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 408/1995 wurde
erst am 27. Juni 1995 kundgemacht), ware eine Inlandsantragstellung nur dann zuldssig gewesen, wenn der
Beschwerdeflhrer zu dem Personenkreis gehort hatte, der bereits aufgrund 8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG begunstigt ist.
Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus der Aktenlage ergeben sich jedoch Hinweise auf das Vorliegen der

diesbezlglichen Voraussetzungen.

Gemald § 6 Abs. 2 erster Satz AufG ist der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Mit "der Einreise nach Osterreich" im Sinne dieser Bestimmung ist die Einreise
des Antragstellers gemeint (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/1168, mwN). Die Antragstellung
durch einen Vertreter vom Ausland aus, wahrend sich der Fremde selbst im Inland aufhalt, erfullt die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 2 AufG nicht.

Nach dem u.a. aus den Gesetzesmaterialen erschlieRbaren Normzweck des 8 6 Abs. 2 AufG wird fur die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht nur vorausgesetzt, dal? der Antrag vor der Einreise in das Bundesgebiet gestellt wird,
sondern auch, daR die Entscheidung Uber den Antrag vom Ausland aus abgewartet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 1996, ZI. 95/19/1703 mwN).

Da dem 8 6 Abs. 1 AufG nicht zu entnehmen ist, der Fremde habe von sich aus glaubhaft zu machen, dal? sein Antrag
auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gestellt wurde, ist das Vorliegen
dieser Erfolgsvoraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010) gemal3 § 39 Abs. 2 erster Satz
AVG von der Behdrde von Amts wegen zu prufen, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - nicht aufgrund ihrer Vermutung,
8 6 Abs. 2 erster Satz solle umgangen werden, nach dem zweiten Satz (dieser Bestimmung) vorgeht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 95/19/0792). Die Behorde konnte sich dabei allerdings auf diejenigen Angaben
stUtzen, die der Antragsteller selbst im Verwaltungsverfahren machte. Hinsichtlich solcher Angaben brauchte sie ihm
auch kein Parteiengehdr einzurdumen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1985, ZI. 85/18/0219).

Insoferne der Beschwerdefiihrer rigt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ihn zur Frage der Einbringung des
gegenstandlichen Antrages einzuvernehmen, ist ihm zu entgegnen, dal3 die Beschwerde, in der ebenfalls eingeraumt
wird, dal3 der Antrag nicht personlich gestellt wurde, keine konkreten Angaben enthalt, die nahelegen wiirden, daR die
belangte Behorde bei Einvernahme des Beschwerdeflihrers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Da
der BeschwerdeflUhrer bereits in seiner Berufung gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz selbst einrdumte,
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den Antrag durch seine Ehegattin eingebracht zu haben (vgl. S. 29 des Verwaltungsaktes), und Uberdies in seiner
Berufung als Wohnadresse eine Adresse im 15. Wiener Gemeindebezirk angab, hatte die belangte Behorde
hinreichende Indizien flr ihre Annahme, der Beschwerdeflhrer habe sich wahrend des Antragstellung und auch im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung im Inland aufgehalten.

Auch der Hinweis des Beschwerdefilhrers auf seine familidren Beziehungen zu Osterreich zeigen keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zwar besteht fir Ehegatten 6sterreichischer Staatsburger - soweit
kein AusschlieBungsgrund gemal 8 5 Abs. 1 AufG vorliegt - ein Rechtsanspruch gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 1 AufG auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Aus dem Umstand, dal3 die (auch nach den Beschwerdeausfihrungen) am 19.
Janner 1995 geschlossene Ehe des Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt seiner Antragstellung noch nicht - wie es § 3 Abs.
2 AufG voraussetzt - ein halbes Jahr bestand, folgt jedoch, daR ein Rechtsanspruch im vorliegenden Fall nicht gegeben

war.
Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid daher zu Recht auf

8 6 Abs. 2 AufG gestltzt. Daran vermag auch das familidre Interesse des Beschwerdefihrers am Zusammenleben mit
seiner Ehefrau aus folgenden Griinden nichts zu andern.

8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG in der Fassung der Novelle zum AufG BGBI. Nr. 351/1995 ermachtigt durch seinen Verweis
auf 8 2 Abs. 3 Z. 4 AufG die Bundesregierung, durch Verordnung fir Angehorige Osterreichischer Staatsbuirger die
Zulassigkeit einer Antragstellung vom Inland aus festzulegen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides war einen solche Verordnung der Bundesregierung noch nicht erlassen. Fur die Beurteilung der Frage, ob
ein durch die Versagung der Aufenthaltsbewilligung allenfalls bewirkter Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 MRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK geboten war, hatte die
Behorde diejenigen Kriterien heranzuziehen, die nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes schon fur die
Rechtslage vor der Novelle zum AufG BGBI. Nr. 351/1995 malgeblich waren (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, Slg. Nr. 14.091, und vom 16. Juni 1995, Slg. Nr. 14.148). Im Hinblick
darauf, daRR sich der Beschwerdeflhrer erst kurze Zeit im Inland aufhdlt, erst kurz mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet ist und noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung, sondern nach der Aktenlage nur Uber
einen Touristensichtvermerk im Jahr 1994 verfligte, hatte er im Lichte dieser Kriterien keine schitzenswerte Position
inne, sodal} die Abweisung der beantragten Aufenthaltsbewilligung in seinem Fall zu keinem verfassungswidrigen
Ergebnis fuhrt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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