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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH (ARGE Rechtsberatung), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.07.2020, ZI. XXXX zu Recht:

A)


file:///

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemaRR 8§ 67 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz auf drei (3) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet wurde ihm am 19.03.2019 mit
.Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Mdglichkeit
gewahrt, eine Stellungnahme zur geplanten Erlassung eines Aufenthaltsverbots abzugeben. Der Beschwerdefihrer gab
keine Stellungnahme ab. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2019 wurde gegen ihn
eine Ausweisung erlassen und wurde er am 20.08.2019 aus dem Bundesgebiet abgeschoben.

Der Beschwerdefuhrer wurde neuerlich im Bundesgebiet angetroffen, er wurde darauf hingewiesen, dass er sich
unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte und ihm am 07.09.2019 neuerlich die Méglichkeit fur eine Stellungnahme
gewahrt, die wiederum nicht genutzt wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.10.2019 wurde neuerlich eine Ausweisung erlassen und wurde er am 05.12.2019 aus dem Bundesgebiet
abgeschoben.

Am 16.01.2020 wurde ihm zum dritten Mal die Mdglichkeit fur eine Stellungnahme gewahrt. Ein weiteres Mal wurde
ihm mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 28.05.2020, zugestellt am 04.06.2020, vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Moglichkeit gewahrt, eine Stellungnahme abzugeben. Der
Beschwerdefihrer gab auch diesmal keine Stellungnahme ab.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15.07.2020
wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den Beschwerdefiihrer ein flr die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein
Durchfihrungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 12.08.2020 Beschwerde erhoben und darauf verwiesen, dass nach
hochstgerichtlicher  Judikatur der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Verhangung

aufenthaltsbeendender MafBnahmen eine besondere Bedeutung zukomme.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer, dessen Identitét feststeht, ist Staatsangehériger Ungarns. In Osterreich war er von
01.12.2011 bis 09.12.2011 obdachlos, von 09.12.2011 bis 19.03.2011 bei einer Einrichtung der Caritas, von 02.10.2013
bis 27.01.2014 wiederum obdachlos und dann vom 26.03.2020 bis 13.08.2020 in einer Justizanstalt gemeldet, ehe er
von 13.08.2020 bis 22.08.2020 in Verwaltungshaft war. Die Ersatzfreiheitsstrafen wurden wegen VerstéRen gegen das
Wiener Landes-Sicherheitsgesetz - WLSG und die StraBenverkehrsordnung (vgl. Strafverfigung von 30.08.2019 wegen
VerstolRen gegen 8 1 Abs 1 Z 1 WLSG (Verletzung des 6ffentlichen Anstands), § 2 Abs. 1 lit a WLSG (Bettelei) und wegen
§ 78 lit ¢ StVO (Behinderung des Fullgangerverkehrs am Gehsteig)) und aufgrund von vier Strafen wegen
unrechtmaRigen Aufenthalts verhangt.

Der Beschwerdeflhrer verfugt Gber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Gesundheitliche Beeintrachtigungen wurden
nicht vorgebracht. Der Beschwerdefuhrer hat im Bundesgebiet keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen.
Wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt XXXX vom 26.03.2020 bis 13.08.2020 erhielt er keinen Besuch.
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Am 22.08.2020 wurde der Beschwerdefiihrer aus Osterreich abgeschoben; zuvor war er bereits am 05.12.2019 und am
20.08.2019 abgeschoben worden.

Der Beschwerdefliihrer war an den folgenden Tagen fur die Stadt XXXX , als geringfligig beschaftigter Arbeiter tatig:
14.12.2011, 19.12.2011, 23.12.2011, 27.12.2011, 13.02.2012, 15.02.2012, 17.02.2012, 20.02.2012, 22.02.2012,
24.02.2012, 27.02.2012, 05.03.2012, 12.03.2012, 14.03.2012, 02.04.2012, 13.04.2012, 19.05.2012-30.05.2012,
11.06.2012, 13.06.2012, 22.06.2012, 25.06.2012, 29.06.2012, 02.07.2012, 04.07.2012, 06.07.2012, 11.07.2012,
16.07.2012, 18.07.2012, 27.07.2012, 03.08.2012, 06.08.2012, 08.08.2012, 20.08.2012, 22.08.2012, 24.08.2012,
17.09.2012, 21.09.2012, 28.09.2012, 01.10.2012, 08.10.2012, 15.10.2012, 22.10.2012, 31.10.2012, 29.11.2013,
06.12.2013, 13.12.2013, 20.12.2013, 08.01.2014, 10.01.2014, 15.01.2014, 17.01.2014, 20.01.2014, 22.01.2014,
24.01.2014, 31.01.2014, 03.02.2014, 05.02.2014, 14.02.2014, 21.02.2014, 24.02.2014, 07.04.2014, 09.04.2014,
11.04.2014, 14.04.2014,16.04.2014, 18.04.2014, 25.04.2014, 16.06.2014, 18.06.2014, 20.06.2014, 25.06.2014,
27.06.2014, 30.06.2014, 04.07.2014, 14.07.2014, 10.09.2014, 12.09.2014, 19.09.2014, 22.09.2014, 26.09.2014,
03.10.2014, 06.10.2014, 08.10.2014, 15.10.2014, 17.10.2014, 24.11.2014, 26.01.2015, 23.02.2015, 22.04.2015,
24.04.2015, 27.04.2015, 29.04.2015, 04.05.2015, 06.05.2015, 08.06.2015, 25.01.2017, 27.01.2017, 03.02.2017. Seit
dreieinhalb Jahren geht er im Bundesgebiet keiner Beschaftigung mehr nach.

Der Beschwerdefuhrer wurde bereits zweimal - in Durchsetzung von gegen ihn erlassenen rechtskraftigen
Ausweisungen - aus dem Bundesgebiet abgeschoben, doch kehrte er jeweils wieder innerhalb kirzester Zeit nach
Osterreich zurtick. Ihm wurde von der belangten Behorde viermal die Méglichkeit gewahrt, eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben, doch kam er dem nie nach.

Der Beschwerdefiihrer wurde viermal strafrechtlich im Bundesgebiet verurteilt:

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 25.11.2013 (rechtskraftig am 28.11.2013), ZI.
XXXX wegen versuchten Diebstahls nach § 15 StGB § 127 StGB und der versuchten Begehung einer Straftat im Zustand
voller Berauschung nach § 287 StGB 8 125 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 14 Tagen verurteilt. Er hatte am
22.07.2013 versucht ein Paar Schuhe zu stehlen und sich am 03.08.2013, nachdem er sich durch Genuss von Whisky in
einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hatte, die Scheibe eines PKW eingeschlagen.
Mildernd wurden das reumutige Gestandnis und die Unbescholtenheit, erschwerend das Zusammentreffen zweier
strafbarer Handlungen gewertet.

Der Beschwerdeflhrer wurde in weiterer Folge mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 16.12.2016 (rechtskraftig am
20.12.2016), ZI. XXXX wegen &8 15 StGB § 287 StGB § 127 StGB; § 15 StGB 8 141 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 4 Wochen verurteilt. Er hatte am 12.08.2015 versucht, eine Flasche Wodka zu stehlen, dann am
20.12.2015 versucht, eine Flasche Marillenlikér zu stehlen. Erschwerend wurde die einschldgige Vorstrafe, mildernd
das reumdutige Gestandnis und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben war, gewertet.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 27.02.2019 (rechtskraftig am 04.03.2020), ZI.
XXXX wegen versuchten Diebstahls nach § 15 StGB § 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Monaten verurteilt. Er wurde fir schuldig befunden, am 18.10.2017 versucht zu haben, Lebensmittel und Socken und
am 27.11.2017, wiederum in einem Supermarkt, eine Getrankedose, Socken und ein Grillhuhn zu entwenden. Mildernd
bertcksichtigt wurden das Gestandnis, die schwierigen Lebensumstande, Geldnot und der Umstand, dass es beim
Versuch geblieben war, gewertet, erschwerend kamen die zwei einschlagigen Vorstrafen hinzu.

Zuletzt wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.07.2020, ZI. XXXX wegen des
Vergehens der Entwendung nach § 15 StGB § 141 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach§ 15 StGB § 127 StGB, des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 15 StGB § 269 Abs. 1 3.Fall StGB und des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach § 15 StGB §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Zudem wurde die mit Urteil des BG XXXX vom 18.12.2016 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Er
hatte am 11.03.2019 versucht, in einem Supermarkt eine Flasche Wein zu entwenden, wurde aber vom Ladendetektiv
angehalten. Am 18.09.2013 wurde er ebenfalls von einem Detektiv angehalten, nachdem er eine Flasche Wein und ein
Stlck Kase zu stehlen versucht hatte. Am 11.09.2019 wurde er zur Identitdtsfeststellung von zwei Polizisten
angehalten, wobei er einem Polizisten mit der Faust gegen den Brustbereich schlug. Mildernd wurden die teilweise
gestandige Verantwortung und dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, erschwerend das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen, drei einschldgige Vorstrafen und die Tatbegehung wahrend zwei offener Probezeiten gewertet.
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2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Sozialversicherungsdatenbank und dem Strafregister

eingeholt.
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines in Kopie im Akt enthaltenen Personalausweises fest.

Dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich nur fir einzelne Tage und dies auch nur bis Februar 2017 einer
Beschaftigung nachging, ergibt sich aus dem Sozialversicherungsdatenbankauszug.

Die Erlassung von zwei Ausweisungen und die daraufhin erfolgten Abschiebungen ergeben sich aus dem Akt und dem
IZR und blieben auch in der Beschwerde unbestritten.

Dass der Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Einschrankungen und in Osterreich keine Familie hat, ergibt sich
aus dem Umstand, dass beides im gesamten Verfahren, auch in der Beschwerde, nie vorgebracht wurde. Der
Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet keine familiaren, sozialen oder
beruflichen Bindungen hat, wurde nicht konkret entgegengetreten. Dass er wahrend seiner Haft keinen Besuch erhielt,

ergibt sich aus einer vom Bundesverwaltungsgericht getatigten Anfrage bei der Leitung der Justizanstalt.
Die naheren Umstande seiner Verurteilungen ergeben sich aus den Urteilen.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuUA)

3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

8 67 FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BuUrger, Schweizer Burger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jener, der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehdriger Ungarns ist sohin
EWR-Burger iSd. 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.2. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Da der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von 8 67 FPG fallt und da die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit
zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt far diesen der Prufungsmallstab des 8 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG fur
Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den BeschwerdeflUhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemal3 8 67 Abs. 1 FPG daher zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0039).

Dem angefochtenen Aufenthaltsverbot liegen im Wesentlichen die rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers und seine fehlende Verankerung im Bundesgebiet zugrunde.

Der Beschwerdeflihrer war insgesamt viermal verurteilt worden; im Wesentlichen stand immer dahinter, dass er sich
unrechtmalig bereichern wollte. Auch wenn jede einzelne Tat flr sich genommen nicht besonders schwer anmuten
mag, so steht doch fest, dass der Beschwerdefiihrer auch durch mehrmalige Verurteilungen sein Verhalten nicht
anderte. Auch nachdem er etwa nach seiner dritten Verurteilung am 27.02.2019 wegen versuchten Diebstahls zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt und dann am 11.03.2019 von einem Ladendetektiv
angehalten wurde, da er eine Flasche Wein hatte stehlen wollen, anderte er sein Verhalten nicht, sondern wurde er am
18.09.2013 wiederum von einem Detektiv angehalten, nachdem er eine Flasche Wein und ein Stlick Kase zu stehlen
versucht hatte. DarUber hinaus schreckte der Beschwerdeflhrer auch nicht davor zurlick, Gewalt anzuwenden, schlug
er doch am 11.09.2019 einem Polizisten mit der Faust gegen den Brustbereich und beging so eine schwere
Korperverletzung.

Die belangte Behdrde stellte zu Recht fest, dass dieses Verhalten des Beschwerdeflhrers zeigt, dass er nicht bereit ist,
sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten, dass er keinen Respekt vor den Osterreichischen
Sicherheitsbehdrden zeigt und dass, auch aufgrund der fehlenden beruflichen Verankerung im Bundesgebiet, von
einer hohen Ruckfallwahrscheinlichkeit auszugehen ist.

Der Beschwerdefuhrer wurde zudem bereits zweimal - in Durchsetzung von gegen ihn erlassenen rechtskraftigen
Ausweisungen - aus dem Bundesgebiet abgeschoben, doch kehrte er jeweils wieder innerhalb kirzester Zeit nach
Osterreich zuriick.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann kein Zweifel daran bestehen, dass durch einen weiteren Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die &éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich tatséchlich,
gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

In den Verurteilungen bzw. bei der Bemessung des Strafausmafles wurden mildernd das Gestandnis des
Beschwerdefiihrers und der Umstand, dass es zumeist beim Versuch geblieben war, berlcksichtigt; erschwerend
dagegen etwa zuletzt das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, drei einschlagige Vorstrafen und die Tatbegehung
wahrend zwei offener Probezeiten gewertet. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass bei der dritten
Verurteilung mildernd auch die schwierigen Lebensumstande und die Geldnot des Beschwerdeflhrers berUcksichtigt
wurden. Diese Umstande mogen eine Erklarung fur das kriminelle Verhalten des Beschwerdefuhrers bieten, sind aber
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im Rahmen der gegenstandlichen Gefahrdungsprognose negativ zu werten, ist doch im Fall des Beschwerdeflhrers
davon auszugehen, dass keine Besserung seiner finanziellen Situation und damit auch keine Anderung des Verhaltens
in den nichsten Jahren anzunehmen sind. Ihm war es wéhrend seines mehrjahrigen Aufenthaltes in Osterreich nie
gelungen, sich eine gesicherte Existenz zu schaffen und einen ordentlichen Wohnsitz zu haben. Selbst wahrend der
Zeit, als er tageweise fur die XXXX tatig war, wurde er zweimal wegen Diebstahls verurteilt. Zudem lagen jeder seiner
Verurteilungen mehrere Straftaten zugrunde.

In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass die belangte Behdrde es verabsdaumt habe, sich einen
personlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer zu verschaffen. Dazu ist festzuhalten, dass das Parteiengehér durch das
BFA gewahrt wurde, indem der Beschwerdefihrer insgesamt viermal vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich
der beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung bzw. eines Aufenthaltsverbotes verstandigt wurde und er zur
Beantwortung von Fragen zu seiner Integration sowie zur Vorlage von entsprechenden Belegen aufgefordert wurde.
Dem kam der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt nach und wurden auch keine Beweismittel fir eine Integration
in Osterreich in Vorlage gebracht. Ferner wurde auch die Abhaltung einer mindlichen Einvernahme nicht beantragt.
Demzufolge gereicht die Nichtabhaltung einer Einvernahme durch das BFA dem Beschwerdefihrer auch nicht zum
Nachteil und wurde es in der Beschwerde auch unterlassen aufzuzeigen, zu welchen anderen Feststellungen die
belangte Behoérde durch eine Einvernahme hatte kommen kdnnen. Zur ebenfalls in der Beschwerde geforderten
mundlichen Verhandlung, siehe Punkt 4.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, es sei nicht ausreichend berUcksichtigt worden, dass die Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers zum Teil bereits sehr lange zuriickliegen wiirden und abgesehen von der letzten Freiheitsstrafe alle
Freiheitsstrafen bedingt nachgesehen worden seien, ist dem zundchst entgegenzuhalten, dass die mit Urteil des BG
XXXX vom 18.12.2016 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen wurde. Die belangte Behorde hatte sich zunachst
auch damit begnlgt, gegen den Beschwerdeflhrer Ausweisungen auszusprechen; er kehrte allerdings immer wieder
ins Bundesgebiet zurlck und lieR sich auch durch die Androhung eines Aufenthaltsverbotes nicht von der Begehung
weiterer Straftaten abhalten. Darlber hinaus rechtfertigt der Umstand, dass jemand bereits zuvor mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist,
aus Sicht des Gesetzgebers (beim Einreiseverbot nach § 53 Abs. 3 FPG, das auf Drittstaatsangehdrige anzuwenden ist)
die Annahme, dass der Aufenthalt dieser Person eine schwerwiegende Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Auch wenn die Verurteilungen bis ins Jahr 2013 zurlickreichen, erfolgten die letzten zwei
Verurteilungen knapp hintereinander und beruhen alle auf der gleichen schadlichen Neigung, namlich sich fremdes
Eigentum anzueignen. Alleine die letzte Verurteilung wiirde tbrigens dem (hier aufgrund der Unionsbuirgerschaft nicht
anzuwendenden) Gefahrdungsmalstab des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG entsprechen (wenn ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten bzw. zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt wurde).

Dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
fur die éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, wurde in der Beschwerde auch gar nicht
behauptet, sondern nur erklart, die belangte Behdrde habe die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers nicht
ausreichend berucksichtigt. Der Beschwerde ist es damit nicht gelungen aufzuzeigen, dass die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht tatsichlich,
gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann aber ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff in das und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers gegeben ist.

In der Beschwerde wurde zwar behauptet, die belangte Behdrde habe die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
nicht ausreichend berucksichtigt, doch wurde es unterlassen, diese in irgendeiner Form auszufihren. Der Feststellung
im angefochtenen Bescheid, dass der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet keine familiaren, sozialen oder beruflichen
Bindungen habe, wurde damit nicht entgegengetreten. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich keiner Beschiftigung nachgeht und keinen Wohnsitz hat und nie auf soziale oder familidre Bindungen
verwiesen hat, sieht das erkennende Gericht auch keinen Grund, an dieser Feststellung zu zweifeln, zumal der
Beschwerdeflhrer viermal die Méglichkeit zu einer schriftlichen Stellungnahme hatte, diese aber nie nitzte.
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Im Ubrigen wurde bereits in den beiden rechtskraftig gewordenen Bescheiden der belangten Behdrde, mit denen der
Beschwerdefihrer im Jahr 2019 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben fihrt.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefuhrers am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht Gberwiegen.

Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Mal3gabe von § 67 Abs. 2 FPG hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Zur Festlegung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes ist eine Einzelfallbetrachtung iSd 8 67 Abs. 1 und 2 FPG anzustellen. Halt man sich vor
Augen, dass gegen den Beschwerdeflhrer erst einmal eine unbedingte Freiheitsstrafe und diese nur in der Dauer von
sechs Monaten ausgesprochen wurde, erscheint die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von acht
Jahren als zu hoch. Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von acht Jahren unangemessen, da der
Beschwerdefiihrer keine schweren Straftaten begangen hat und eine Veranderung seiner Personlichkeitsstruktur und

seines Verhaltens nicht auf eine derart lange Dauer auszuschlieRRen ist.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass gegenstandlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zwar
verhaltnismaRig ist (zumal sich der Beschwerdeflhrer nach Abschiebung aus dem Bundesgebiet jedes Mal wieder
binnen kirzester Zeit nach Osterreich begab und hier Straftaten beging), doch erscheint ein Zeitraum von drei Jahren
ausreichend, um dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit zu geben, sich neu zu orientieren und sich eine regelmalige
Erwerbsquelle zu sichern, so dass danach nicht mehr von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr
durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen wére. Die Dauer des Aufenthaltsverbots war
somit antragsgemaNR zu reduzieren und auf drei Jahre herabzusetzen.

3.3. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemdalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhalten zeigte der Beschwerdefihrer
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Zudem verfligt er tber
keinen ordentlichen Wohnsitz, so dass davon auszugehen war, dass er sich dem Zugriff der Behérden entzogen hatte.
Es ist der belangten Behdrde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit und zum Schutz der Bevélkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen.

4. Entfall der miindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

In der Beschwerde wurde die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung gefordert und dazu auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ~ verwiesen, wonach der Verschaffung eines personlichen  Eindrucks bei
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eine besondere Bedeutung zukomme (zB VwGH, 26.03.2015, Ra 2014/22/0154
oder auch 30.06.2015, Ra 2015/21/0002). Zugleich wurde aber auch erwahnt, dass ,blof3 unsubstantiiertes Bestreiten
des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes” in der Beschwerde auBBer Betracht bleiben kann. In der
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gegenstandlichen Beschwerde wurden die wesentlichen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
(Verurteilungen, keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen) aber gar nicht bestritten, sondern nur vage
behauptet, es sei notwendig, sich einen persénlichen Eindruck zu verschaffen.

Die wesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, insbesondere zu den vom Beschwerdefiihrer in
Osterreich begangenen Straftaten und zu seinem fehlenden Familienleben und seiner fehlenden Integration am
Arbeitsmarkt, blieben unbestritten. Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver personlicher Eindruck zu
keinem anderen Ergebnis gefliihrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra
2016/21/002).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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