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B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
RAO 815 Abs3
Leitsatz

Keine Zulassigkeit der Beschwerde sowohl des antragstellendenRechtsanwaltes als auch des Zweitbeschwerdefihrers
gegen dieAbweisung eines Antrages auf Eintragung des tlirkischenZweitbeschwerdefihrers in die Liste der
Rechtsanwaltsanwarter und aufErteilung einer Substitutionsberechtigung; keine Beschwer mehraufgrund der nach
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaftan den Zweitbeschwerdeflhrer erfolgten Entsprechung des Antrags
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer ist Rechtsanwalt in Wien. Am 31. Juli 2003 stellte er einen Antrag auf Eintragung des
Zweitbeschwerdeflhrers in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter und auf Erteilung einer kleinen Legitimationsurkunde
(im Folgenden: kleine LU) gemaR §15 Abs3 Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO). Der Zweitbeschwerdefihrer
unterfertigte den Antrag, der mit Beschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien, Abteilung Il, vom 4.
November 2003, abgewiesen wurde. Begrindend wird ausgefuhrt, dass der Zweitbeschwerdefihrer als ttrkischer
Staatsangehoriger nicht die Voraussetzungen des 830 Abs1 und 5 RAO erfllle. Gemal3 830 Abs5 RAO sei die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europadischen Union oder eines Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Europadischen Wirtschaftsraum oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft der Osterreichischen
Staatsburgerschaft gleichzuhalten. Die Tirkei zahle nicht zu den genannten Staaten.

1.2. Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit Beschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien
(Plenum) vom 1. Juni 2004 abgewiesen.

2. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(im Folgenden: OBDK) vom 1. August 2006 wurde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben. Begriindend
wird ausgefihrt, dass dem Zweitbeschwerdefiihrer am 18. Juni 2004 (gemeint wohl: 17. August 2004) die
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Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden sei. Der Erstbeschwerdefiihrer habe am 18. August 2004 einen
neuerlichen Antrag auf Eintragung des Zweitbeschwerdeflihrers in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter und auf
Erteilung einer kleinen LU gestellt. Mit Wirksamkeit vom 1. September 2004 sei diesem Antrag stattgegeben worden.

3. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz, auf Gleichheit von Fremden untereinander gemal Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, auf Unversehrtheit des Eigentums sowie auf Freiheit der Berufswahl und der Berufsaustbung
behauptet wird. Dartber hinaus rigen die Beschwerdefiihrer die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des 830 Abs1 und 5
RAO und regen die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Europaischen Gerichtshof an.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit erwogen:

1. Die Erhebung einer auf Art144 B-VG gestUtzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hat u.a. zur
Voraussetzung, dass die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt
werden konnten (vgl. VfSIg. 11.764/1988, 13.289/1992). Dieses subjektive Recht muss kein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht sein. Die Mdglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechtes ist dann gegeben, wenn der
Bescheid subjektive Rechte (oder Pflichten) begriindet, verandert oder feststellt.

Die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen einen Bescheid setzt auch ein
objektives Interesse der Beschwerdeflhrer an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden Bescheides
voraus. Dabei kommt es nicht auf die subjektive Beurteilung durch die Beschwerdefiihrer, sondern darauf an, ob bei
Anlegung eines objektiven Malistabes davon ausgegangen werden kann, dass der angefochtene Bescheid die
Rechtsposition der Beschwerdeflihrer zu deren Nachteil verandert (vgl. VfSlg. 11.764/1988, 13.289/1992).

2. Der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 31. Juli 2003 war ausschlieBlich darauf gerichtet, die Eintragung des
Zweitbeschwerdeflhrers in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter und auf Erteilung einer kleinen LU zu erwirken. Wie
sich aus dem Akteninhalt ergibt, stellte der Erstbeschwerdeflhrer am 18. August 2004 auf Grund der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft an den Zweitbeschwerdefiihrer am 17. August 2004 einen neuerlichen Antrag
desselben Inhalts. Mit Wirksamkeit vom 1. September 2004 wurde der Zweitbeschwerdefihrer in die Liste der
Rechtsanwaltsanwarter eingetragen und ihm eine kleine LU gemaR §15 Abs3 RAO erteilt. Zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides vom 1. August 2006 war dem Antrag der Beschwerdeflihrer daher bereits entsprochen
worden. Es fehlt ihnen somit an der notwendigen Beschwer, um den an sie ergangenen Bescheid beim
Verfassungsgerichtshof bekampfen zu kédnnen.

3. Die Beschwerde war daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

4. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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