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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen Spruchpunkt IV. des
Bescheids des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2020, ZI. 1265193400/200470794:

A)

Der Bescheid wird im angefochtenen Umfang aufgehoben und die Angelegenheit gemalR &8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.06.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1I.) und erklarte gemaR
8§ 9 Abs. 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung fur voriibergehend unzuldssig (Spruchpunkt IV.).
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2. Am 24.07.2020 erhob der Beschwerdefuhrer Gber seinen zur Vertretung im weiteren Verfahren bevollmachtigten
Rechtsberater gegen Spruchpunkt IV. dieses Bescheids Beschwerde.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte den Beschwerdeschriftsatz samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 31.07.2020 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist ein russischer Staatsangehoriger tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, der am XXXX in Wien geboren wurde. Seine Mutter ist ebenso russische Staatsangehdrige
und stellte fur sich und die drei ebenfalls minderjahrigen Geschwister des Beschwerdefihrers im Oktober 2017
Antrage auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2020 wurden diese
Antrage rechtskraftig abgewiesen und die Riickkehrentscheidungen jeweils fur ,bis zum 01.08.2020" vortbergehend
unzulassig erklart; das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl setzte seither keine Schritte zur Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen. Dem Vater des Beschwerdefiihrers kommt eine Aufenthaltsberechtigung nach dem

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu.

Spatestens am 03.06.2020 stellte die Mutter des Beschwerdefihrers fir diesen als seine gesetzliche Vertreterin einen
Antrag auf internationalen Schutz und legte in diesem Zusammenhang eine Kopie seiner Geburtsurkunde sowie einen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister vor. Ohne eine Einvernahme mit der Mutter oder dem Vater oder einer sonst
dazu bevollmachtigten Person durchzufihren, erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in weiterer Folge den

unter Pkt. I. genannten Bescheid.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zur Ganze aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 15.07.2020 zugestellt. Die am 24.07.2020 per E-Mail an
die belangte Behorde Gbermittelte Beschwerde ist somit gemal3 8 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG rechtzeitig.

ZuA)

3.1. Nach der mittlerweile standigen, vom Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgehenden Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit bzw. Unzuldssigkeit einer Aufhebung und Zurlckverweisung gemald 8 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stellt die Zurtckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Méglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3
VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt
das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt
hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zuruckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufuhrenden Verhandlung (8 24 VwGVG) zu vervollstandigen sind (vgl. zum Ganzen VwGH 26.06.2019, Ra
2018/11/0092, mwN).

3.2. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde zur verfahrensgegenstandlichen Frage der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung keinerlei Ermittlungen getatigt:

Nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz wurde der hinsichtlich seines Spruchpunkts IV. angefochtene
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Bescheid erlassen, ohne zumindest den Vater oder die Mutter des Beschwerdefihrers (als dessen gesetzliche
Vertreter) einmal einzuvernehmen und zum fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt zu befragen. Dies ware
bereits in Hinblick auf die - mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsene - Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz im Lichte des § 19 Abs. 2 AsylG 2005 zwingend erforderlich gewesen, erweist sich aber gerade
im vorliegenden Fall auch betreffend den Abspruch Uber eine Ruckkehrentscheidung als unabdingbar: Der Vater des
Beschwerdeflihrers ist namlich zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt, weshalb eine
Rickkehrentscheidung - auch wenn sie flr voribergehend unzuldssig erklart wird - jedenfalls einen starken Eingriff in
das Familienleben zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Vater im Sinne des Art. 8 EMRK bedeutet. Eine
tragfahige Interessenabwagung setzt eine Befragung des Vaters (oder zumindest der Mutter) des Beschwerdefiihrers
zu Art und Ausmald des gemeinsamen Familienlebens mit dem Vater voraus; dies ist auch im Lichte des bei einer
Ruckkehrentscheidung zwingend zu berUcksichtigenden Kindeswohls des Beschwerdefihrers geboten.

3.3. Die Behoérde hat damit jeglichen Ermittlungsschritt unterlassen, weshalb die Entscheidung (auch) in ihrem
angefochtenen Spruchpunkt betreffend die Rlckkehrentscheidung unter einem gravierenden Ermittlungsmangel
leidet.

Die Feststellung des maRgebenden Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht ist nicht im Uberwiegenden
Interesse der Raschheit gelegen, zumal nicht ersichtlich ist, inwieweit das gerichtliche Verfahren einer persénlichen
Befragung des Vaters und/oder der Mutter des Beschwerdefiihrers schneller als das verwaltungsbehordliche abliefe;
ebenso ist insofern keine besondere Dringlichkeit der Rechtssache gegeben, als die den Beschwerdeflhrer
betreffende Ruckkehrentscheidung - wie jene seiner Mutter und seiner Geschwister - fur voribergehend unzulassig
erklart wurde und bislang keine weiteren Schritte zur Erlassung von Ruckkehrentscheidungen gegeniber der Mutter
und der Geschwister des Beschwerdeflhrers gesetzt wurden. SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass die Fihrung
des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware (vgl.
VWGH 21.11.2019, Ra 2018/10/0090).

3.4. Der angefochtene Spruchpunkt IV. des Bescheids der belangten Behdrde vom 29.06.2020 ist sohin gemal § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheids ergeht in Entsprechung der gefestigten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG.
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