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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des Mag. A in
Véls, vertreten durch Dr. Peter Riedmann, Dr. G. Heinz Waldmuller und Dr. Martin Baldauf, Rechtsanwalte in 6020
Innsbruck, FallmerayerstraBe 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Tirol vom 25. Marz
1997, ZI. 12/276-1/1996, betreffend ein Verlangen nach § 9 Abs. 2 erster Satz VStG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer Mag. A und Dipl-Vw. H sind die Geschaftsfuhrer der M-GmbH. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 14. November 1996 wurde der Beschwerdeflhrer - dem Wortlaut des im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Spruches des bekampften Bescheides zufolge - "als Verantwortlicher im
Sinne des § 9 VStG, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der M-GmbH, aufgefordert, binnen vier Wochen fur
die im Bereich der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck bestehenden Filialbetriebe und der Zentrale inklusive des
Fleischwerkes verantwortliche Beauftragte zu bestellen und der Behdrde namhaft zu machen, denen die
Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften nach dem Lebensmittel-, Qualitatsklassen-
Bazillenausscheidergesetz obliegt."

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer und Dipl.-Vw. H zugestellt; diese erhoben Berufung. Sie brachten
insbesondere vor, der Beschwerdeflhrer sei zum verantwortlichen Beauftragten fir das ganze Unternehmen bestellt
worden. Daruber sei die Bestellungsurkunde vom 3. Februar 1995 errichtet worden, die der Behorde bekannt sei und
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hiemit neuerlich vorgelegt werde. Damit sei der Verpflichtung nach 8 9 Abs. 2 VStG entsprochen worden. Dem Gesetz
sei nicht zu entnehmen, dal3 die Behérde dem Geschaftsfihrer ohne Beziehung auf ein konkretes Strafverfahren
auftragen kdnne, bestimmte Mitarbeiter als verantwortliche Beauftragte fur bestimmte Filialbetriebe zu bestellen.

Mit dem unangefochten gebliebenen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behdrde die
Berufung des Dipl.-Vw. H zurtick. Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wies sie die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Begriindend wies sie nach Darlegung des Verfahrensganges zur Berufung des
Beschwerdefiihrers darauf hin, mehrere Strafverfahren hatten eingestellt werden mussen, weil im Zuge der
Berufungsverfahren Bestellungsurkunden von verantwortlichen Beauftragten vorgelegt worden seien. Der
Beschwerdefihrer habe die Bestellungsurkunde vom 3. Februar 1995 vorgelegt, wonach er von beiden
Geschéftsfihrern der M-GmbH gemaR § 9 Abs. 2 VStG als verantwortlicher Beauftragter fir das ganze Unternehmen
bestellt werde, wobei auf seine strafrechtliche Verantwortlichkeit fir die Einhaltung aller Verwaltungsvorschriften und
seine Anordnungsbefugnis als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer hingewiesen werde. Es widersprache jedoch dem
Sinn des Gesetzes, wenn sich der Beschwerdefiihrer "fiir sich selbst" als verantwortlicher Beauftragter bestellen konne.
Vielmehr kénne die Behérde den Beschwerdefiihrer nach § 9 Abs. 2 VStG letzter Satz verpflichten, fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens Personen zu verantwortlich Beauftragten zu
bestellen. Dem Beschwerdeflhrer sei aufgetragen worden, fur die im Bereich der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
bestehenden Filialbetriebe und die Zentrale inklusive des Fleischwerkes verantwortliche Beauftragte zu bestellen und
der Behorde namhaft zu machen, denen die Verantwortung fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften nach dem
Lebensmittel-, Qualitatsklassen- und Bazillenausscheidergesetz obliege. Da es sich hiebei um bestimmte raumlich
(Filialen) und sachlich (Lebensmittel-, Qualitdtsklassen- und Bazillenausscheidergesetz) abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens handle, kdnnten auch andere Personen zu verantwortlich Beauftragten bestellt werden und nicht nur
zur Vertretung nach auRen Berufene. Im Falle von juristischen Personen und Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit seien verantwortliche Beauftragte zu bestellen, wenn die Behérde die zur Vertretung nach aullen
Berufenen hiezu verpflichte. Ein Auftrag nach§ 9 Abs. 2 VStG setze nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen konkreten VerstoR gegen Verwaltungsvorschriften nicht voraus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach der
ausdrucklichen Bezeichnung des Beschwerdepunktes im Recht verletzt, "keine verantwortlich Beauftragten fur die
Filialbetriebe im Bereich der BH Innsbruck, die Zentrale und das Fleischwerk V. bestellen zu missen und der Behorde
namhaft zu machen, denen die Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften nach dem Lebensmittel-
, Qualitatsklassen- und Bazillenausscheidergesetz obliegt, insoweit diese verantwortlich Beauftragten nicht aus dem
Kreis der fur die M-GmbH nach auRen zur Vertretung Berufenen stammen."

Der angefochtene Bescheid bedeutet keine Verletzung im geltend gemachten Recht. Die Beschwerde scheint den
angefochtenen Bescheid - offenbar veranlal3t durch entsprechende Andeutungen in dessen Begriindung - dahin zu
deuten, dal3 damit aufgetragen werde, mehrere von den Geschaftsfihrern der M-GmbH verschiedene Personen als
verantwortliche Beauftragte fir bestimmte Teile des Unternehmens zu bestellen; eine solche Anordnung enthalt der
angefochtene Bescheid jedoch gar nicht.

Der Inhalt des angefochtenen Bescheides ist anhand seines Spruches zu ermitteln; bei der Auslegung ist jenes
Deutungsschema zu beachten, das die gesetzlichen Vorschriften vermitteln, auf denen der Bescheid beruht (hier: § 9
Abs. 2 VStG). Nur eine sodann noch gegebene Unklarheit des Bescheidspruches kdnnte es gebieten, zur Auslegung die
Bescheidbegriindung heranzuziehen.

Nach § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach auen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Aus dem klaren Wortlaut der Vorschrift folgt zunachst, daR das Gesetz den Verpflichteten bei der Bestellung der
verantwortlichen Beauftragten aus dem Kreis der zur Vertretung nach aulRen Berufenen die Wahlmoglichkeit
einrdumt, den Bereich der Verantwortung auf das ganze Unternehmen zu beziehen oder im Einzelfall auf bestimmte
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raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens zu beschranken. Die Bestellung anderer (nicht dem
Kreis der zur Vertretung nach aulBen Berufenen angehérender) Personen, denen die Verantwortung fur die Einhaltung
der Verwaltungsvorschriften mit Beziehung auf bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Teile des
Unternehmens Ubertragen wird, ist eine vom Gesetz (8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG) fakultativ eingerdumte Moglichkeit;
es besteht keine gesetzliche Grundlage daflr, den zur Vertretung nach auBen Berufenen eine Verpflichtung zur
Bestellung anderer Personen zu verantwortlichen Beauftragten aufzuerlegen. Den Adressatenkreis der in 8 9 Abs. 2
erster Satz VStG normierten Verpflichtung betreffend knipft die Vorschrift an der grundsatzlichen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit jedes satzungsgemal zur Vertretung nach auRen berufenen Organs der juristischen Person bzw.
Mitgliedes der Personengemeinschaft ohne Rechtspersonlichkeit an; der das "Verlangen" enthaltende Bescheid ist
daher an alle zur Vertretung nach aul3en Berufenen zu richten.

Davon ausgehend ist der Spruch des angefochtenen Bescheides dahin zu deuten, daR der bescheidmaliig auferlegten
Verpflichtung (jedenfalls auch) durch Bestellung eines der Geschaftsfiihrer der M-GmbH zum verantwortlichen
Beauftragten, dem fur das ganze Unternehmen die Verantwortung flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
obliegt, entsprochen werden konnte. Der Spruchbestandteil "im Bereich der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
bestehenden Filialbetriebe und der Zentrale inklusive des Fleischwerkes" ist mangels einer entsprechenden Beifligung
nicht in die Richtung einer Anordnung zu deuten, daR jeweils verschiedene verantwortliche Beauftragte fur jede Filiale
bzw. die "Zentrale inklusive des Fleischwerkes" zu bestellen waren; im Hinblick darauf, dal3 es sich dabei um
unselbstandige Gliederungen des Unternehmens der M-GmbH handelt, wird der betreffenden Anordnung auch dann
entsprochen, wenn ein verantwortlicher Beauftragter bestellt wird, dem die Verantwortung fir das ganze
Unternehmen (und somit alle seine Gliederungen) obliegt. Der Verwendung der Mehrzahl ("verantwortliche
Beauftragte") kommt im vorliegenden Zusammenhang kein selbstandiger normativer Gehalt in der Richtung zu, daf3
dem Bescheid nur durch Bestellung mehrerer verantwortlicher Beauftragter entsprochen werden koénnte; ihre
Verwendung folgt lediglich aus dem sprachlichen Zusammenhang mit der Aufzdhlung mehrerer
Unternehmensgliederungen.

Dafur, dal den Verpflichteten aufgetragen wirde, nicht dem Kreis der Geschéftsfihrer der GmbH angehdrende
Personen zu verantwortlichen Beauftragten zu bestellen, fehlt im Spruch des angefochtenen Bescheides jeder
Anhaltspunkt. Entsprechenden Andeutungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides kommt nicht jene
Eindeutigkeit zu, daB sie geeignet waren, einen relevanten Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung auszul@sen;
die selbstandige Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung durch Darlegungen in der Begriindung des Bescheides besteht
nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde somit keine Verpflichtung begrindet, verantwortliche Beauftragte zu
bestellen, die - so der Beschwerdepunkt - "nicht aus dem Kreis der fur die M-GmbH nach au3en zur Vertretung
Berufenen stammen"; der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdeflhrer daher nicht im geltend gemachten
Recht. Ob irgendein anderes subjektives Recht des Beschwerdeflhrers verletzt wurde, war im Hinblick auf die
Einschréankung des ProzeRgegenstandes durch den Beschwerdepunkt nicht zu prifen (vgl. z.B. den BeschluR vom 6.
Mai 1996, ZI. 96/10/0014).

Da somit schon die Beschwerde erkennen 1af3t, dal3 die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war sie gemaR § 35
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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