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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende unddie
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei I***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Christoph Erler,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** SE *%**%* vyertreten durch Mag. Martin Paar und
Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Mai 2020, GZ 2 R 134/19z-15, womit das Urteil
des Handelsgerichts Wien vom 9. Juli 2019, GZ 10 Cg 14/19t-9, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.883,16 EUR (darin 313,86 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin schloss mit der Beklagten einen Rechtsschutzversicherungsvertrag ab, dem die Allgemeinen Bedingungen
far die Rechtsschutz-Versicherung (ARB 2015) zugrunde liegen. Diese lauten auszugsweise:

JArtikel 7 Was ist vom Versicherungsschutz ausgeschlossen? (Allgemeine Risikoausschlisse)
Kein Versicherungsschutz besteht fiir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen

1.[..]

2.in ursachlichem Zusammenhang

[...]

2.4. mit der Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter juristischer Personen, dessen Anstellungsverhaltnis oder als Aufsichtsrat
von juristischen Personen;

[..]"

Artikel 23

Rechtsschutz in Arbeits- und Dienstrechtssachen

Der Versicherungsschutz erstreckt sich je nach Vereinbarung auf den Berufs und/oder Betriebsbereich

1. Wer ist in welcher Eigenschaft versichert?


file:///

Versicherungsschutz haben

[...]
1.2.im Betriebsbereich

der Versicherungsnehmer in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber iSd § 51 ASGG fur Versicherungsfalle, die mit dem
versicherten Betrieb oder der Tatigkeit fur den Betrieb unmittelbar zusammenhangen oder auf dem direkten Weg von
und zur Arbeitsstatte eintreten.

[...]
3. Was ist nicht versichert?

3.1. Neben den in Artikel 7 (Allgemeine Risikoausschlisse), insbesondere auch in Artikel 7.1.1.2. genannten Fallen
besteht kein jedenfalls Versicherungsschutz (spezieller Risikoausschluss) fur die Wahrnehmung rechtlicher Interessen
aus dem kollektiven Arbeitsrecht.

[.]"

In der Versicherungspolizze ist unter der Uberschrift ,Rechtsschutz in Arbeits- und Dienstrechtssachen” Folgendes

vereinbart:

o]

Betriebsbereich:
Rechtsschutz in Arbeits- und Dienstrechtssachen

[...]
Versicherte Personen:

Der Versicherungsnehmer in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber iSd § 51 ASGG flr Versicherungsfalle die mit dem
versicherten Betrieb oder der Tatigkeit fur den Betrieb unmittelbar zusammenhangen oder auf dem direkten Weg von
und zur Arbeitsstatte eintreten.”

Die Klagerin wurde mit Klage vom 7. 12. 2018 von ihrem ehemaligen (Kurzzeit-)Geschaftsfihrer auf Schadenersatz
wegen ungerechtfertigter Entlassung geklagt. Das Verfahren ist vor einem Arbeits- und Sozialgericht anhangig.
Aufgrund rechtsgrundloser Entlassung am 23. 10. 2018 bestinden Anspriche auf laufendes Entgelt und
Kindigungsentschadigung.

Die Klagerin meldete diese gegen sie gerichtete Klage unverziglich der Beklagten als Schadensfall. Die Beklagte lehnte
die Versicherungsdeckung unter Hinweis darauf ab, dass nach den Ubermittelten Unterlagen der Klager vor dem
Arbeits- und Sozialgericht Geschaftsfihrer der nunmehrigen Klagerin gewesen sei. Gemal3 Art 7.2.4. ARB 2015 bestehe
kein Versicherungsschutz.

DieKlagerin begehrte fir das arbeitsgerichtliche Verfahren Deckungsschutz und stitzt sich dabei auf Art 7.2.4.
ARB 2015. Es bestehe lediglich kein Versicherungsschutz fur Verfahren, die aus der Tatigkeit der
Versicherungsnehmerin als gesetzlicher Vertreter juristischer Personen (und dessen Anstellungsverhaltnis)
resultierten. Verfahren Uber arbeitsrechtliche Anspriche des Geschaftsfuhrers gegen die Klagerin seien von der
Ausschlussklausel nicht umfasst.

Die Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung. Ein Deckungsschutz bestehe aufgrund des Risikoausschlusses
nach Art 7.2.4. ARB 2015 nicht. Dessen Wortlaut stelle nicht auf eine bestimmte Eigenschaft des Versicherungsnehmers
ab, sondern auf die Materie ,Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter juristischer Personen”, die mit der
Rechtswahrnehmung, hier der Anspruchsabwehr, im ursachlichen Zusammenhang stehe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Art 7.2.4. ARB 2015 sei seinem Wortlaut nach eindeutig, wonach unter
anderem die Wahrnehmung rechtlicher Interessen, die in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit (des
Versicherungsnehmers) als gesetzlicher Vertreter juristischer Personen vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sei.
Da der Vertrag zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer abgeschlossen sei, kdnne sich diese Ausschlussklausel
nur auf die Tatigkeiten des Versicherungsnehmers beziehen.



D as Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Ein personaler
Risikoausschluss in die Richtung, dass flir bestimmte Personen aufgrund ihrer Rechtsstellung oder Eigenschaften die
Versicherungsdeckung ausgenommen werde, sei Art 7.2.4. ARB 2015 nicht zu entnehmen. Vielmehr werde aufgrund
der Satzstellung des in Rede stehenden Risikoausschlusses fir die Sachmaterie ,der Tatigkeit des gesetzlichen
Vertreters” der Versicherungsschutz ausgeschlossen. Damit werde in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zum
Ausdruck gebracht, dass die gesamte Sachmaterie ,Angestelltenverhaltnis des gesetzlichen Vertreters einer
juristischen Person” vom Versicherungsschutz ausgenommen sei, vollig unabhdngig von der Frage, ob der

Versicherungsnehmer der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer sei.

Das Berufungsgericht lie8 die ordentliche Revision zu, weil der Umfang des Risikoausschlusses des Art 7.2.4. ARB 2015
dem Obersten Gerichtshof noch nicht zur Beurteilung vorgelegt worden sei und der Frage Uber den Einzelfall

hinausgehende Bedeutung zukomme.
Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin mit einem Abanderungsantrag.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht

Folge zu geben.
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nichtberechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung nach den Grundsatzen der
Vertragsauslegung (88 914 f ABGB) auszulegen, und zwar orientiert am MaRBstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers und stets unter Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063
[T71],RS0112256  [T10],RS0017960). Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von
Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem
objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berlcksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]).
Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die Formulare stammen, das heil3t im Regelfall zu Lasten des
Versicherers (RS0050063 [T3]).

2. Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die primdre Risikobegrenzung. Durch sie wird in
grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen gegen welche Gefahren und fir welchen Bedarf versichert sind.
Auf der zweiten Ebene (sekunddre Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stiick des von der
primdren Risikobegrenzung erfassten Deckungsumfangs ausgenommen und fur nicht versichert erklart werden. Der
Zweck liegt darin, dass ein fur den Versicherer nicht Uberschaubares und kalkulierbares Teilrisiko ausgenommen und
eine sichere Kalkulation der Pramie ermdglicht werden soll. Mit dem Risikoausschluss begrenzt der Versicherer von
vornherein den Versicherungsschutz, ein bestimmter Gefahrenumstand wird von Anfang an von der versicherten
Gefahr ausgenommen (RS0080166 [T10]; RS0080068).

3. Nach Art 7.2.4. ARB 2015 besteht kein Versicherungsschutz fir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen im
ursachlichen  Zusammenhang ,mit der Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter juristischer Personen, dessen
Anstellungsverhaltnis oder als Aufsichtsrat von juristischen Personen”. Art 7.2.4. ARB 2015 enthdlt einen
Risikoausschluss (vgl 7 Ob 156/15i). Als Ausnahmetatbestande, die die vom Versicherer GUbernommene Gefahr
einschranken oder ausschlieen, diirfen Ausschlisse nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung
ihres wirtschaftlichen Zwecks und der gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhangs erfordert. Den
Beweis fiur das Vorliegen eines Risikoausschlusses als Ausnahmetatbestand hat der Versicherer zu fihren (RS0107031).

4 .Art 7.24. ARB 2015 beschreibt den Risikoausschluss nach seinem klaren Wortlaut nicht unmittelbar
personenbezogen nach der Rechtsstellung des Versicherungsnehmers, das heif3t es ergibt sich aus dem Wortlaut der
Klausel nicht, dass es sich dabei um eine Tatigkeit des Versicherungsnehmers selbst handeln musste. Vielmehr erkennt
auch ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer, dass sich das Wort ,als” auf die Tatigkeit/Stellung einer Person
(nicht nur auf den Versicherungsnehmer) bezieht. Es wird ein ursachlicher Zusammenhang mit dieser bestimmten
Tatigkeit/Stellung im Unternehmen gefordert, ndmlich jener als gesetzlicher Vertreter einer juristischen Person.
Streitigkeiten der Klagerin mit ihrem Geschaftsfihrer wegen behaupteter ungerechtfertigter Kindigung des
Anstellungsverhaltnisses sind demnach solche Streitigkeiten, die im ursachlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit
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eines Geschaftsfuhrers stehen und daher vom Risikoausschluss umfasst. Daran andert auch der Baustein
,Rechtsschutz in Arbeits- und Dienstrechtssachen” nichts, wird doch auf die Risikoausschliisse nach Art 7 ARB
verwiesen, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat.

Diese Auslegung wird auch dadurch unterstitzt, dass die Klagerin als juristische Person, nicht gesetzlicher Verteter
anderer juristischer Personen sein kann (vgl 8 15 GmbHG; vgl auch Simotta in Fasching/Konecny3 8 51 JN Rz 101).

5. Die von der Kldgerin erkannte grébliche Benachteiligung liegt nicht vor. Jedem Versicherungsnehmer muss das
Wissen zugemutet werden, dass gewisse Begrenzungsnormen einem Versicherungsvertrag zugrunde liegen, weil es
dem Versicherer freisteht, bestimmte Risiken vom Versicherungsschutz auszunehmen, solange dies - wie hier zu
bejahen - fur den Versicherungsnehmer (oder Versicherten) klar erkennbar geschieht (RS0016777 [T1 und T4]; vgl auch
7 Ob 63/07a; 7 Ob 86/17y).

6. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor & 510 Abs 3 ZPO).
7. Insgesamt war daher der Revision der Erfolg zu versagen.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO.
Textnummer

E129925
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:00700B00166.20T.1021.000
Im RIS seit

02.12.2020
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/51
https://www.jusline.at/entscheidung/400831
https://www.jusline.at/entscheidung/279496
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob86/17y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/10/21 7Ob166/20t
	JUSLINE Entscheidung


