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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Mag. Herbert B6hm (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei T***** px%¥**% vertreten durch
Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei IEF Service GmbH, Geschaftsstelle Graz,
8020 Graz, Europaplatz 12, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraBe 17-19, wegen
25.542,50 EUR sA (Insolvenz-Entgelt), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juli 2020, GZ 7 Rs 14/20p-19, mit dem das Urteil
des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 26. November 2019,
GZ 38 Cgs 108/19v-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.647,18 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 274,53 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 13. 5. 2002 als Angestellte einer Tabaktrafik beschaftigt. Am 23. 11. 2017 verstarb ihr Arbeitgeber.
Die Klagerin wurde mit Beschluss des Verlassenschaftsgerichts vom 28. 11. 2017 mit der Begriindung, dass noch keine
Erbantrittserklarungen vorldagen und zur Weiterfuhrung des Einzelunternehmens dringende Veranlassungen
erforderlich seien, zur Verlassenschaftskuratorin bestellt. Der Wirkungskreis der Klagerin beschrankte sich auf die
FortfUhrung der taglichen Geschafte. Sie war zur Leistung laufender Zahlungen vom Firmenkonto befugt, verflgte
dabei aber nicht Uber einen Kreditrahmen. Die Angestellten arbeiteten wie bisher weiter. Die Lohnverrechnung und
Lohnauszahlung wurde von einer Steuerberatungskanzlei durchgefihrt; auch die Klagerin erhielt Gber Veranlassung
der Gerichtskommissarin auf diese Weise wie bisher ihr Gehalt ausbezahlt. Die Tabaktrafik des verstorbenen
Arbeitgebers ging nie in das Vermogen der Klagerin Gber und wurde nicht in ihrem Namen weitergefuhrt.

Am 22. 6. 2018 wurde Uber die Verlassenschaft des Arbeitgebers das Konkursverfahren er6ffnet und ein
Insolvenzverwalter bestellt. Mit Beschluss vom 24. 8. 2018 enthob das Verlassenschaftsgericht die Klagerin auf eigenen
Wunsch von ihrer Tatigkeit als Verlassenschaftskuratorin. Nach insolvenzgerichtlicher Anordnung der SchlieBung des
Betriebs kiindigte der Insolvenzverwalter das Dienstverhaltnis der Klagerin gemal3 8 2510 zum 1. 1. 2019 auf.

Mit Bescheid vom 27. 3. 2019 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Insolvenz-Entgelt fur
laufende Entgeltriickstande und Beendigungsanspriche in (unbestrittener) Hohe des Klagsbetrags ab. Die Klagerin sei
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im Anspruchszeitraum aufgrund ihrer Funktion als Verlassenschaftskuratorin keine Arbeitnehmerin gewesen.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die von der Beklagten fiir ihren Standpunkt ins Treffen gefuhrte
Rechtsprechung sei nicht einschlégig und im Hinblick auf die Anderung des § 1 Abs 6 Z 1 IESG mit BGBI | 102/2005
(Entfall der Ausnahme der Organe juristischer Personen) auch nicht aufrecht zu erhalten. Weder habe die Klagerin die
Trafik als Nachfolgerin Gbernommen, noch sei die Funktion eines Kurators fur die Verlassenschaft des verstorbenen
Dienstgebers in jedem Fall mit dem Verlust der Arbeitnehmereigenschaft verbunden. Die Klagerin habe nach den
Feststellungen keineswegs ahnlich einem Eigentimer Einfluss auf die Geschicke des Unternehmens austiben kénnen,

sodass ihre Anspriche nach 8 1 Abs 1 [ESG gesichert seien.

Das Berufungsgericht erkldarte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil seine Entscheidung von der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung abweiche, derzufolge eine Bestellung zum Verlassenschaftskurator jedenfalls zum
Wegfall der Arbeitnehmereigenschaft fuhre.

Die von der Klagerin beantwortete Revision der beklagten Partei ist aus den vom Berufungsgericht dargelegten
Grinden zur erforderlichen Klarstellung der Rechtslage zulassig.

Die Revision ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist grundsatzlich auf die vom erkennenden Senat fur zutreffend erachteten

Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zu verweisen (§ 510 Abs 3 ZPO).

2. Die Revision fuhrt ins Treffen, der Oberste Gerichtshof habe in mehreren Entscheidungen die
Arbeitnehmereigenschaft eines zum Verlassenschaftskurator bestellten ehemaligen Angestellten des verstorbenen
Unternehmers verneint. Diese Rechtsprechung habe weiterhin Gultigkeit, weil einem Verlassenschaftskurator die
Verwaltung und Vertretung des Nachlasses zukdmen und er damit einen wesentlichen, dem Unternehmer oder
Gesellschafter vergleichbaren Einfluss auf das Unternehmen habe.

3. In der Entscheidung8 ObS 268/98i, auf deren Begrindung sich die Beklagte stitzt, verneinte der (berste
Gerichtshof die Arbeitnehmereigenschaft einer Witwe, die als Verlassenschaftskuratorin mit der Fortfihrungdes
Gastbetriebs ihres verstorbenen Gatten und Arbeitgebers beauftragt wurde. In der Begriindung dieser Entscheidung
wird ausgeflhrt, bei unternehmertypischen Handlungen wieder Befugnis, in allen Geschaftsbereichen selbstandig
entscheiden zu kdnnen und damit auch in unmittelbar unternehmerischen Bereichen tatig zu werden, liege kein
Arbeitsverhaltnis vor. Da die Verlassenschaftskuratorin bei der Fortfihrung des Unternehmens die
Gesamtorganisation innegehabt habe und jedenfalls im ordentlichen Wirtschaftsbereich keiner weiteren Weisung oder
Einschrankung durch das Verlassenschaftsgericht unterworfen, fir die Unternehmensentscheidungen verantwortlich
und durchihre Stellung nicht personlich abhdngig und weisungsgebunden gewesen sei, habe in ihrem Fall die
Auslibung der Arbeitgeberfunktionen berwogen. Ahnlich wie bei den nach§ 1 Abs 6 Z 2 IESG ausgenommenen
Organmitgliedern, komme es nicht auf die faktische und beachtliche EinfluBmaoglichkeit an.

4. Seit dem Datum der Entscheidung 8 ObS 268/98i wurden allerdings, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt
hat, die maligeblichen Bestimmungen des § 1 IESG wiederholt novelliert. Nach8 1 Abs 6 Z 2 IESG in der damals
geltenden Fassung waren Anspriche der Mitglieder des Organs einer juristischen Person, das zur gesetzlichen
Vertretung der juristischen Person berufen ist, von der Entgeltsicherung ausgeschlossen. Dieser Ausschlusstatbestand
wurde bereits mit BGBI | Nr 102/2005 ersatzlos aufgehoben. Uberdies wurden mit der Novelle BGBI 104/2007 freie
Dienstnehmer in den Schutz der gesetzlichen Insolvenz-Entgeltsicherung einbezogen, deren Tatigkeit insbesondere
durch das Fehlender fUr den Arbeitsvertrag charakteristischen persdnlichen Abhangigkeit und durch weitgehende
Weisungsfreiheit gekennzeichnet ist (RIS-JustizRS0021518; RS0027993 - Vorstand einer AG).

5. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass mit diesen wesentlichen Anderungenden tragenden
Grunden der Entscheidung 8 ObS 268/98i die vormals bestehende Rechtsgrundlage entzogen wurde.

Die Berechtigung, ein Unternehmen zu verwalten, wirtschaftliche Entscheidungen zu treffen und es nach auBen zu
vertreten, kann nach der geltenden Fassung der 8 1 Abs 1 und Abs 6 IESG fir sich allein nicht mehr zum Ausschluss der
Insolvenz-Entgeltsicherung fuhren (RS0109523 [T6] =8 ObS 27/07i). Ob sich diese Berechtigung aus einer
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gesellschaftsrechtlichen Organstellung ergibt (zB Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH), oder aus einer gerichtlichen
Kuratorbestellung, spielt daflir keine entscheidende Rolle. Auch die Merkmale der Weisungsunterworfenheit und der
persénlichen Abhangigkeit haben durch die Einbeziehung der freien Dienstnehmer in den Kreis der nach 8 1 Abs 1
IESG Anspruchsberechtigten insoweit ihre in der friheren Rechtsprechung noch betonte Bedeutung verloren.

6. Andere von der Beklagten fur ihren Standpunkt zitierte hoéchstgerichtliche Entscheidungen, insbesondere
8 ObS 187/00h sind, wie bereits das Berufungsgericht richtig dargelegt hat, nicht einschlagig. Im Unterschied zum
vorliegenden Fall war die in jenem Verfahren klagende Partei, nicht nur gerichtlich bestellte Verlassenschaftskuratorin,
sondern aufgrund eines Vertrags mit der Monopolverwaltung als Trafikantin Betriebsnachfolgerin des verstorbenen
Arbeitgebers.

7. Wenn die Revision weiter ausfiihrt, dass die von einem Verlassenschaftskurator durchzufihrenden Tatigkeiten von
einem im Vergleich zu einem Arbeitnehmer stark erweiterten Wirkungs- und Einflussbereich auf das
Unternehmensgeschehen gekennzeichnet seien und er von keinem Arbeitgeber mehr Weisungen erhalte, ist dies in
der dargestellten Allgemeinheit unzutreffend.

Der Wirkungskreis eines Verlassenschaftskurators ist nach § 278 ABGB vom Gericht bestimmt zu bezeichnen. Er kann
zwar die gesamte Verwaltung und Vertretung der Verlassenschaft beinhalten, aber auch auf Teilgebiete beschrankt
sein.

Handlungen, die Gber den Rahmen der ordentlichen Verwaltung hinausgehen, bedirfen gemall§ 167 Abs 3 ABGB
grundsatzlich der Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts, das eine Aufsichts- und Uberwachungspflicht trifft (vgl
RIS-Justiz RS0008077; RS0008080; Verweijen in Schneider/Verweijen, Aul3StrG § 156 Rz 32).

8. Nach dem hier festgestellten Sachverhalt war Zweck der Kuratorbestellung der Klagerin die FortfUhrung der
Geschéfte der Tabaktrafik des verstorbenen Arbeitgebers wie bisher. lhre Befugnisse beschrankten sich auf die
Leistung der laufenden Zahlungen vom Firmenkonto, die Durchfiihrung von Bestellungen, Verwaltung der Post und die
Funktion als Ansprechpartnerin der anderen Arbeitnehmer. Die Kldgerin hatte keinen Kreditrahmen fir das
Firmenkonto und es war ihr auch nicht erlaubt, gréRere Zahlungen ohne Rucksprache durchzufthren. Alle Mitarbeiter
wussten, was zu tun war; hatte es Probleme mit Mitarbeitern gegeben, hatte die Klagerin ebenfalls bei der
Gerichtskommissarin nachgefragt. Die Zahlung der Gehélter erfolgte durch die Steuerberatungskanzlei.

Bei diesem beschrankten Aufgabenkreis der Kuratorin, der nicht Uber die Pflichten und Rechte einer angestellten
Filialleiterin hinausging und weder FlUhrungsaufgaben (insbesondere auch keine Befugnis zur Einstellung oder
Kindigung von Arbeitnehmern) noch unternehmerische Entscheidungen beinhaltete, kann hier im Unterschied zu der
zitierten Vorentscheidung nicht die Rede davon sein, dass die Klagerin wesentlichen Einfluss auf die Betriebsfihrung
gehabt hatte oder Arbeitgeberfunktionen ausgelbt hat.

9. Auf eine allfallige Weisungsfreiheit der Klagerin im Rahmen der Ubertragenen Aufgaben kdme eswegen der
Einbeziehung der freien Dienstverhdltnisse in§ 1 Abs 1 IESG nicht an. Nach den Feststellungenlag sie aber auch nicht
vor, war die Kldgerin doch in Uber das Alltagsgeschaft hinausgehenden Angelegenheiten an die Genehmigung des
Gerichts oder der Gerichtskommissarin gebunden.

Die Vorinstanzen sind daher zutreffend von einem fortgesetzten Arbeitsverhaltnis ausgegangen.

10. Soweit die Revision ihren Standpunkt, dass die geltend gemachten Anspriche von der Entgeltsicherung
ausgenommen seien, mit einer Analogie zu8 1 Abs 6 lit b IESG Uber den Ausschluss von Gesellschaftern mit
beherrschendem Einfluss argumentiert, entfernt sie sich vom Sachverhalt. Die Kldgerin war nicht am Unternehmen des
Schuldners beteiligt. Die in der Revision vertretene Ansicht, dass jede theoretisch mdégliche Einflussnahme auf die
Geschéftsfiuhrung den Ausschlusstatbestand erfllle, ist schon deshalb nicht haltbar, weil sie die Aufhebung des
Ausschlusses von Ansprichen der vertretungsberechtigten Organe unterlaufen wirde. Die Eroffnung der
Entgeltsicherung fiir diese Personengruppe, soweit es sich um Arbeitnehmer oder freie Dienstnehmer handelt,
entspricht dem Willen des Gesetzgebers und bildet keine der SchlieBung durch Analogie zugangliche Regelungslicke.

11. Der Revision war daher keine Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf§ 77 Abs 2 lit a ASGG.
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