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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Warth, Dr. Leukauf und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
des HR in A, vertreten durch Dr. Dietmar Ritzberger, Rechtsanwalt in Schwaz, Innsbrucker StraRe 9/Ill, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 19. September 1986, Ve-550-1275/2, betreffend die Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A, vertreten durch Dr. Franz Purtscher, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Maria Theresien-StralRe 42/11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen von S 8.180,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. Mai 1986 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehorde erster Instanz
nach Durchfiihrung einer mundlichen Bauverhandlung das Ansuchen des Beschwerdeflihrers vom 20. Februar 1986
auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines transportablen Stehbuffets zum Verkauf von Imbissen und
Getranken auf der Gp. 1392/1 KG A fir die Zeit vom 1. Dezember bis 30. April eines jeden Jahres gemalR § 31
Abs. 4 lit. a und c der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 43/1978, mit der Begriindung ab, daR das Bauvorhaben den
88 11 und 15 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG) sowie dem § 7 der Tiroler Bauordnung widerspreche.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
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Gemeinde mit Bescheid vom 4. August 1986 ab, wobei in der Begrindung im wesentlichen ausgefthrt wurde, daf3 im
Freiland nur die Errichtung von land- und forstwirtschaftlichen Gebauden zuldssig sei. Dartber hinaus seien An- und
Zubauten an bestehende Gebdude mdglich, sofern die Baumasse des Anbaues im Verhdltnis zur Baumasse des
Bestandes gering sei. Da die bereits daneben stehenden Gebdude nicht dem Beschwerdefiihrer gehérten, kénne von
keinem Anbau gesprochen werden. Daher sei gemal3 § 15 TROG keine Genehmigung mdglich. Trotz der positiven
Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung, die die Nutzung fir den Winterbetrieb gestatte, dirfe im
Freiland und in der ,roten Gefahrenzone” gemaR &8 4 Abs. 1 TBO und § 11 Abs. 2 TROG eine Baugenehmigung nicht
erteilt werden. Zudem sei der nétige Abstand zur Gp. 1937/1 von mindestens 3,00 m im Freiland laut dieser
Planvorlage nicht gegeben. Im Ubrigen liege eine ortsfeste - und daher bewilligungspflichtige - Benttzung im Sinne des
§ 25 TBO bereits dann vor, wenn ein Verkaufswagen nur voribergehend genutzt werde, aber fiir diesen eine
Vorrichtung flr die Sturm- und Kippsicherung vorhanden sei. Zudem sei bei Verkaufswagen gemaf3 § 33 Abs. 2 TBO auf
das Orts-, Landschafts- und StraRenbild ein besonderes Augenmerk bei der Genehmigung zu legen. Auch sei die
Errichtung des Stehbuffets im Kreuzungsbereich der LandesstraRe aus der Sicht der Verkehrssicherheit problematisch,
da zu beflrchten sei, dal3 der Kreuzungsbereich von haltenden Besucherfahrzeugen verlegt werde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung brachte der Beschwerdefihrer vor, dall es sich bei dem
Jfahrbaren Stehbuffet” um eine bauliche Anlage voriibergehenden Bestandes im Sinne des & 32 TBO (richtig: § 33 TBO)
handle, welche Rechtsansicht auch der Gemeindevorstand zu teilen scheine, wenn er in seinem Bescheid vermerke,
daB ,zudem bei Verkaufswagen auf das Orts-, Landschafts- und StraRenbild gemal § 33 Abs. 2 TBO ein besonderes
Augenmerk bei der Genehmigung zu legen ist”. Der Gemeindevorstand verkenne jedoch die Rechtsnatur dieser
Bestimmung, wenn er meine, dalR im Falle des § 33 Abs. 2 TBO ein besonderes Augenmerk auf diese Umstande zu
richten sei. Bei der Bestimmung des § 33 TBO handle es sich um einen privilegierenden Tatbestand flr bauliche
Anlagen lediglich voribergehenden Bestandes und kénne die Behdrde vom Vorliegen einzelner, fur die Erteilung der
Bewilligung nach § 31 TBO erforderlicher Voraussetzungen absehen, wenn bestimmte Umstdande nicht
entgegenstehen. Im Ubrigen sei die Ablehnung des Bauvorhabens lediglich gemaR & 31 Abs. 4 lit. a und ¢, nicht aber
gemal lit. d TBO erfolgt. Fir den Fall einer Ablehnung aus Grinden des Ort-, StraRen- oder Landschaftsbildes muRte
eine ,erheblich nachteilige Beeinflussung” vorliegen, welche keinesfalls gegeben sei. Jedenfalls muRte fur den Fall einer
Ablehnung gemall § 31 Abs. 4 lit. d ein Sachverstandigenbeweis dahingehend erbracht werden, als eine erheblich
nachteilige Beeinflussung des Orts-, Stral3en- oder Landschaftsbildes gegeben sei. Hinsichtlich der Ablehnung aus
Grunden der ,Verkehrssicherheit” werde darauf verwiesen, dalR die von den Gemeindebehdrden im Verfahren
eingeholten Beweismittel keine ausreichende Grundlage fur eine entsprechende Sachverhaltsfeststellung gewesen
seien, wobei darauf verwiesen werde, dal die LandesstraRenverwaltung in ihrer Stellungnahme anlaBlich der
Verhandlung vom 10. Oktober 1985 deponiert habe, daR der Errichtung des ImbiRstandes als fahrbarem
Verkaufsstand fur eine Wintersaison unter Einhaltung der nunmehr planlich festgelegten Abstande zugestimmt werde,
wobei innerhalb dieses Zeitraumes Erfahrungswerte gesammelt werden kdénnten, inwieweit es ,verkehrlich” im
Kreuzungsbereich vor dem Verkaufsstand zu Problemen komme.

In der Vorstellung wird weiters hinsichtlich der Ablehnung aus Griinden der Freilandwidmung, der Kennzeichnung des
Gebietes als ,rote Gefahrenzone” und der Nichteinhaltung von Abstanden zur Grundgrenze auf &8 33 TBO verwiesen,
wonach eben vom Vorliegen einzelner Voraussetzungen abgesehen werden kdnne. Primarer Zweck des § 15 TROG sei
die Verhinderung einer Zersiedelung von Freilandflachen mit feststehenden Bauten. Da der gegenstandliche
Verkaufswagen an einer Stelle aufgestellt werde, auf welcher sich derzeit eine Garage befinde, kénne von einer
+Zersiedelung” nicht gesprochen werden. Nach der positiven Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung sei
die Nutzung fur den Winterbetrieb auch in der roten Gefahrenzone mdglich. Da die im § 33 Abs. 2 TBO angefuhrten
LOffentlichen Interessen” der Erteilung der Baubewilligung nicht entgegenstehen, hatte die Behorde von einzelnen, fur
die Erteilung der Baubewilligung erforderlichen Voraussetzungen absehen kénnen bzw. im Sinne einer richtigen

Ermessensibung absehen mussen.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung (belangte Behdrde) vom 19. September 1986 wurde die Vorstellung als
unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behdrde fihrte in der Begrindung ihres Bescheides im wesentlichen aus, daf3
gemal 8 33 Abs. 1 erster Satz TBO die Bewilligung fur bauliche Anlagen, die nur flr einen voribergehenden Bestand
bestimmt sind, wie Baustelleneinrichtungen, Unterklnfte in Notfdllen, Veranstaltungszelte udgl., nur fir die
voraussichtliche Dauer dieses Bestandes befristet, hdchstens aber flr die Dauer von funf Jahren erteilt werden durfe.



Bei dem in Rede stehenden transportablen Verkaufswagen, welcher in der Wintersaison in der Zeit vom 1.12. bis 30.4.
eines jeden Jahres aufgestellt werden soll, handle es sich nach dem gestellten Bauantrag, trotz der technischen
Moglichkeit, diesen Kiosk taglich zu- und abzutransportieren, um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nach
§ 25 lit. f TBO, fur welches nach Ansicht der belangten Behorde nicht erkennbar sei, dal3 dieses ,Gebaude” nur fur

einen vortibergehenden Bestand im Sinne der genannten Gesetzesstelle bestimmt sei.

Da aus dem Akteninhalt hervorgehe, dal3 beabsichtigt sei, den Kiosk fur die Wintersaison, namlich in der Zeit vom 1.12.
bis 30.4. eines jeden Jahres, also nach Jahren unbefristet, aufzustellen, handle es sich dabei um kein Gebaude
vorlUbergehenden Bestandes im Sinne der angezogenen Gesetzesstelle. Es entspreche der Gesetzeslage, wenn die
Baubehorden im Ergebnis richtig das Bauansuchen zur Errichtung des fahrbaren Stehbuffets zum Verkauf von
Imbissen und Getranken, welches unzweifelhaft keinen Bau darstelle, der der Landwirtschaft zuzuordnen sei, zufolge
Widerspruches zur vorhandenen Widmung Freiland nach 8 15 TROG im Flachenwidmungsplan fir die Gemeinde
gemal’ § 31 Abs. 4 lit. a TBO abgewiesen haben. Da das Bauansuchen unbestrittenermal3en auch den zur Gp. 1937/1
nach 8 7 Abs. 1 lit. a TBO zwingend erforderlichen Mindestabstand von 3 Metern nicht einhalte, habe es ebenfalls der
Rechtslage entsprochen, wenn auch aus diesem Grunde das Bauansuchen gemal3 § 31 Abs. 4 lit. ¢ TBO abgewiesen
wurde. Da der Verkaufswagen sowohl der Widmung Freiland als auch den zwingenden Abstandsbestimmungen der
Tiroler Bauordnung nicht entspreche, sei es entbehrlich, sich mit dem weiteren Vorbringen Gber die Auswirkungen auf
das Ort-, StraBen- und Landschaftsbild auseinanderzusetzen, aus welchen Grunden im Ubrigen eine Abweisung des
Bauansuchens nicht erfolgt sei. Auf Grund der aufgezeigten Widerspruche zu den baurechtlichen Vorschriften sei es
auch nicht erforderlich, sich mit der Verkehrssituation zu befassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung von Verfahrensvorschriften,
Aktenwidrigkeit und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden. Die belangte Behdrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie - ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde in ihrer
Gegenschrift - die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid und dem Inhalt der Verwaltungsakten ergibt, ist Gegenstand der
Entscheidung der belangten Behdrde das Bauverfahren, das von der mitbeteiligten Gemeinde auf Grund des
Bauansuchens des Beschwerdefiihrers vom 20. Februar 1986 eingeleitet und durchgefihrt wurde. Das
Beschwerdevorbringen, die Baubehdrden hatten Verfahren vermengt und es hatte weder der Beschwerdeflhrer noch
dessen Rechtsvertreter am 18. Juli 1985 ein Bauansuchen gestellt, erweist sich als aktenwidrig und geht daher ins
Leere. Hiebei ist noch darauf hinzuweisen, daR die vom Beschwerdeflihrer am 24. Mai 1984 und am 18. Juli 1985
gestellten Bauansuchen - offenbar wegen der dabei zu Tage getretenen rechtlichen Hindernisse - nicht weiter verfolgt
wurden, worauf dann das verfahrensgegenstandliche, gednderte Bauansuchen vom 20. Februar 1986 eingebracht

wurde.

Da in § 25 lit. f TBO bestimmt wird, dal , das Aufstellen von Verkaufswagen, die Uberwiegend ortsfest benutzt werden
sollen” einer Bewilligung der Behorde bedarf, und im vorliegenden Fall zweifelsfrei davon auszugehen ist, dal es sich
bei dem ,Wiurstelstand” geradezu um ein klassisches Beispiel eines derartigen Verkaufwagens handelt, war auch die
belangte Behorde zu Recht der Ansicht, daf3 es sich dabei um ein in der vorgenannten Gesetzesbestimmung genanntes
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handelt. Die in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachte gegenteilige
Rechtsansicht ist verfehlt. Dall es sich bei dem Widrstelstand nicht um eine bauliche Anlage vorUbergehenden
Bestandes i.S. des § 33 Abs. 1 TBO handelt, liegt auf der Hand und ergibt sich im Gbrigen aus dem Bauansuchen und
dem beabsichtigten Verwendungszweck, sodaR auch das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins Leere geht.

Wenn die belangte Behdérde daher mit dem angefochtenen Bescheid die Vorstellung des Beschwerdeflihrers gegen
den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde mit der oben wiedergegebenen Begrindung als
unbegrindet abgewiesen hat, hat sie damit bei der gegebenen Sach- und Rechtslage Rechte des Beschwerdefiihrers
nicht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.

Wien, am 21. Dezember 1989
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