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W104 2232923-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Gber die Beschwerde von XXXX, BNr.
XXXX gegen den Bescheid des Vorstands fir den GB Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/19-
14204360010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2019 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdeflihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2019 und spezifizierte zu diesem
Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit am 9.4.2019 unterschriebenem Formblatt ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2019", eingelangt bei der
Behérde am 18.4.2019, beantragten der Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. 2187116 als Ubergeber und der
Beschwerdefihrer als Ubernehmer die Ubertragung von 3,6149 Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe aufgrund
eines Pachtvertrages.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdeflihrer Direktzahlungen im AusmaR von € 3.330,19
gewdhrt. Der Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Fldichenweitergabe vom 18.4.2019, dem die Ifd. Nr.
UE5491K19 zugewiesen wurde, wurde abgewiesen.

In der Begriindung fiihrte die AMA aus, es habe keine Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer
nachgewiesen werden kénnen (Hinweis auf Art. 4 Abs. 1 lit. | und m VO 1307/2013, 8 7 Abs. 2 Z 3 DIZA-VO).

4. In der Beschwerde vom 14.1.2020 gab der Beschwerdeflhrer an, die Flache sei vom Verpachter gepachtet worden,
dieser habe aber vorher einen anderen Pachter gehabt.

Die BF ersuchte die Korrektur noch zu bertcksichtigen.

Mit am 27.1.2020 unterschriebenem Formblatt ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2019, eingelangt bei der
Behérde am selben Tag, korrigierten Ubergeber und Ubernehmer ihren Antrag vom 18.4.2019 dahingehend, dass
nunmehr ,Kauf ohne Flachenweitergabe” beantragt wurde.

5. Bei Ubermittlung des Verfahrensaktes nahm die Behérde zur Beschwerde Stellung, in dem sie darauf hinwies, die
Korrektur sei nicht durchgefuhrt worden, da die Erweiterung der Rechtsgrundlage auf ,ohne Flachenweitergabe” einer
Ausweitung gleichkomme, die nur bis zum Ende der Nachfrist (11.6.2019) mdglich gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer stellte fur das Antragsjahr 2019 einen Mehrfachantrag Flachen und brachte zeitgerecht u.a.
einen Antrag auf Ubertragung von ZA samt Flichenweitergabe aus dem Grund der Pacht ein. Eine Ubertragung von
Flichen zwischen dem im Ubertragungsformular genannten Ubergeber und dem Beschwerdefihrer fand im Jahr 2019
nicht statt.

Ein korrigiertes Ubertragungsformular (,Kauf ohne Flachenweitergabe”) wurde vom Beschwerdefiihrer am 27.1.2020
eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem damit in Einklang
stehenden Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

n) "Ubertragung" die Pacht, den Verkauf, die Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge von Flichen oder
Zahlungsanspriichen oder jede andere endgiltige Ubertragung derselben; die Rickibertragung von
Zahlungsanspriichen bei Ablauf einer Pacht stellt keine Ubertragung dar.



[..]"

JArtikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]."
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]1.”
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspriche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[...]

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land tbertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter Berucksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsansprtiche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere

Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]1.”



Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet

auszugsweise:
JArtikel 25
Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit GUbertragen werden.

[..1."

JArtikel 26

Rickfall in die nationale oder regionale Reserve aufgrund des Einbehalts bei Ubertragung von Zahlungsanspriichen

Macht ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit gemal Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Gebrauch,
so kann er nach objektiven Kriterien, unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter
Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen beschliel3en, dass bis zu 30 % der jahrlichen Einheitswerte
jedes Zahlungsanspruchs, der ohne die entsprechenden beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Ubertragen wird, oder des entsprechenden in Anzahl an Zahlungsanspriichen
ausgedrickten Betrags in die nationale oder regionale Reserve zuruckfallen.

Abweichend von Absatz 1 koénnen die Mitgliedstaaten in den ersten drei Jahren der Anwendung der
Basispramienregelung einen Ruckfall in die Reserve von bis zu 50 % des jahrlichen Einheitswerts jedes
Zahlungsanspruchs oder des entsprechenden, in Anzahl an Zahlungsansprichen gemafR Absatz 1 ausgedrickten
Betrags vorsehen.”

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fur
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmaRnahmen fir den landlichen Raum und der
Cross-Compliance, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

LArtikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Unbeschadet der besonderen MaBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fir Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erklarungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegriindend fiir die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den

betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem

Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt. [...]
Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin



die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Beglnstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspruche zugewiesen.”

Die  Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2014, lautet auszugsweise:

JArtikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustandige Behoérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwédnde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zustandige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwédnde baldméglichst mit.”

8§ 8c des Bundesgesetzes Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, idF. BGBI. | Nr. 25/2019 lautet:

.Ubertragung von Zahlungsanspriichen
§ 8c. Werden Zahlungsanspruche ohne Flachen an andere Betriebsinhaber tbertragen, werden

1. bei einer mit Wirksamkeit bis einschlieRlich fiir das Kalenderjahr 2017 erfolgenden Ubertragung 50 % der von der
Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche und

2. bei einer mit Wirksamkeit ab dem Kalenderjahr 2018 erfolgenden Ubertragung 30 % der von der Ubertragung
erfassten Zahlungsanspruche

der nationalen Reserve zugeschlagen.”

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,

lautet auszugsweise:
.Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfugbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

(2) Die Anzeige hat insbesondere zu enthalten:
1. die Anzahl der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche,
2. die Art der Ubertragung,

3. die Angabe, ob eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Verbindung mit einer beihilfefahigen Fliche oder -
gegebenenfalls nur hinsichtlich der restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Fliche erfolgt,
und

4. Angaben zur Identitat des Ubertragenden und des Ubernehmenden Betriebsinhabers sowie deren elektronische
Kennungen oder Unterschriften. [...]."

Gemal? § 21 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
mit horizontalen Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr.
100/2015, ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flichen) gemaR Art. 11 VO (EU) 640/2014 in Osterreich bis


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/25
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres einzureichen.
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. ,Greeningpramie”), abgeldst.

Voraussetzung flr die Gewahrung der Basispramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von
Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber.

Seit der Zuweisung der Zahlungsanspriche mit dem Bescheid flr das Antragsjahr 2015 kénnen diese gemal3 Art. 34 VO
(EU) 1307/2013 mit oder ohne Flachen Ubertragen werden. In Osterreich kénnen solche Ubertragungen entweder
geméaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 mit einem entsprechenden Ubertragungs-Formular oder geméaR § 7
Abs. 5 Direktzahlungs-Verordnung 2015 im Rahmen der Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem
entsprechenden Formular ,Bewirtschafterwechsel” Ubertragen werden.

Im vorliegenden Fall wollten der Beschwerdefuhrer und der Ubergebende Bewirtschafter Zahlungsanspriche mittels
Formblatt gemal3 8 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 Gbertragen.

Die rechtlichen Vorschriften zur Zuweisung, Nutzung und Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der
Basispramie unterscheiden sich in ihrem Kern nicht von den Bestimmungen, die im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie mit der VO (EG) 1782/2003 festgesetzt wurden. Dementsprechend ist auch bei Zahlungsansprichen im
Rahmen der Basispramie davon auszugehen, dass diese dem jeweiligen Betriebsinhaber zuzuordnen sind, dem sie
urspringlich zugewiesen wurden, und nicht den landwirtschaftlichen Flachen, mit denen sie ,erwirtschaftet” wurden
oder aber dem landwirtschaftlichen Betrieb (unabhdngig von dessen Bewirtschafter); vgl. zur Einheitlichen
Betriebspramie EuGH 21.01.2010, C-470/08, van Dijk.

Ubertragungen von Zahlungsansprichen sind in Osterreich gemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 bis
zum 15. Mai anzuzeigen. Der Mehrfachantrag-Flachen, mit dem die Zahlungsanspriche fir das jeweilige Antragsjahr
aktiviert werden, ist gemaR § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung ebenfalls bis zum 15. Mai zu stellen.

Antrage auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen sowie die Vornahme von Anderungen des Mehrfachantrags-Flichen,
mit dem die Zahlungsanspriiche aktiviert werden (wobei es in Osterreich keiner expliziten Nennung der einzelnen
Zahlungsanspriiche bedarf), sind gemaR Art. 13 Abs. 3 bzw. Art. 14 VO (EU) 640/2014 spatestens innerhalb von 25
Tagen nach dem 15. Mai, also grundsatzlich bis zum 9. Juni des jeweiligen Antragsjahres vorzunehmen, wobei sich der
letztgenannte Termin durch Wochenende- und Feiertage verschieben kann.

Durch die Ubertragung der Flachen im Rahmen des Pachtvertrages kommt es daher noch nicht zu einer Ubertragung
von Zahlungsanspriichen, diese Ubertragung ist der AMA zusatzlich mittels Formblattes anzuzeigen (vgl. in diesem Sinn
in Zusammenhang mit der Einheitlichen Betriebspramie VwGH 25.06.2007,2007/17/0106). Umgekehrt ist bei
Ubertragung von ZA mit Flachenweitergabe die Anzeige der Ubertragung zwar notwendige, aber nicht hinreichende
Voraussetzung der Ubertragung. Es muss auch zu einer Flachenwanderung zwischen Ubergeber und Ubernehmer in
der Form kommen, dass der Ubernehmer in seinem Mehrfachantrag-Flachen entsprechende Flichen beantragt, die im
vorangegangenen Antragsjahr vom Ubergeber beantragt worden waren.

Dazu ist es innerhalb der Frist fiir die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen und des Ubertragungsformulars jedoch
nicht gekommen, weil der Ubergeber die Fldchen offenbar doppelt verpachtet und dem Erstpachter, nicht jedoch dem
Beschwerdefiihrer Ubertragen hat. Erst im Zuge seiner Beschwerde korrigierte der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit
dem Ubergeber das Ubertragungsformular dahingehend, dass die ZA nunmehr ohne Flachenweitergabe verkauft
werden sollten. Eine derartige Korrektur war allerdings zu diesem Zeitpunkt nicht mehr maéglich. Es handelt sich um
eine Ubertragung auf anderer Rechtsgrundlage, bei der 30% der ZA in die nationale Reserve einzubehalten sind, und
damit um einen anderen, neuen Antrag. Es ist der Behorde darin recht zu geben, dass eine diesbezligliche Korrektur
nach Ablauf der Korrekturfrist auf Basis der angefiihrten Rechtsvorschriften nicht mehr moglich ist.

Auch im Merkblatt der AMA ,Direktzahlungen, Merkblatt zur Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2019" wird
eingangs informiert:


https://www.jusline.at/entscheidung/28931

+Zahlungsanspriche (ZA) kénnen bis 15.05.2019 Ubertragen werden. Im Zuge der Nachreichfrist (11.06.2019) werden
die zu Ubertragenden ZA um 1% je Werktag gekirzt. Antrage nach dem 11.06.2019 kénnen nicht mehr bertcksichtigt

werden.”

Die belangte Behérde hat daher den Ubertragungsantrag zu Recht abgewiesen und keine weiteren Zahlungsanspriiche

zugewiesen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie YWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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