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W104 2231779-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Baumgartner tber die Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX
, gegen den Bescheid des Vorstandes des GB Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/19-
14258719010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 9.1.2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018
mit der Begriindung abgewiesen, es sei kein Antrag auf Direktzahlungen gestellt worden. Ein Antrag auf Ubertragung
der Anspriche der Basispramie im Rahmen eines Bewirtschafterwechsels wurde mit diesem Bescheid abgewiesen mit
der Begriindung, dass erforderliche Unterschriften fehlen. Dem BeschwerdefUhrer wurden somit mit Bescheid fur das
Antragsjahr 2018 keine Zahlungsanspriiche zugewiesen.


file:///

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel ergriffen und dieser erwuchs somit in Rechtskraft.

2. Am 28.4.2019 stellte der Beschwerdefihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr
2019, wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen fur Flachen im Ausmal? von 105,8961 ha beantragte.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Direktzahlungen mit der
Begrindung ab, es stiinden keine Zahlungsanspriiche zur Verfigung. Ein Antrag auf Ubertragung von
Zahlungsansprichen mit Flachenweitergabe im AusmaR von 2,7849 ZA an BNr. XXXX wurde mit der Begriindung
abgewiesen, der Ubergeber verfiige Gber keine Zahlungsanspriiche.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der geltend gemacht wird, aufgrund
rechtskraftigem Scheidungsurteil vom 21.2.2018 habe der Beschwerdefuhrer den Bewirtschafterwechsel zum 1.1.2018
bei der AMA gemeldet. Eine einvernehmliche Lésung bei der vermdgensrechtlichen Aufteilung sei trotz mehrmaliger
Versuche bis dato nicht méglich. Leider habe er bis dato keine Unterschrift von seiner rechtskraftig geschiedenen

Gattin erhalten.

2019 sei eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen an XXXX ( XXXX ) aufgrund Verlust von Fldchen (Kauf durch XXXX )
erfolgt. Auch diese Ubertragung sei abgelehnt worden, da die Unterschrift seiner Ex-Gattin ebenfalls verweigert

worden sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Formular ,Bewirtschafterwechsel” vom 7.3.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer als Teil der
Bewirtschaftunsgemeinschaft , XXXX .“ und fiir sich selbst die Ubertragung des Betriebes mit der BNr. XXXX per
1.1.2018, wobei als Grund ,Scheidung” angegeben wurde. Auf diesem Formular fehlte die Unterschrift von XXXX fir die

Bewirtschaftungsgemeinschaft.

Mit Bescheid vom 9.1.2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 mit
der Begriindung abgewiesen, es sei kein Antrag auf Direktzahlungen gestellt worden. Ein Antrag auf Ubertragung der
Anspruche der Basispramie im Rahmen eines Bewirtschafterwechsels wurde mit diesem Bescheid abgewiesen mit der
Begrindung, dass erforderliche Unterschriften fehlen. Dem Beschwerdeflihrer wurden somit mit Bescheid fur das

Antragsjahr 2018 keine Zahlungsanspriiche zugewiesen.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel ergriffen und dieser erwuchs somit in Rechtskraft.

Am 28.4.2019 stellte der Beschwerdefiihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr

2019, wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen fur Flachen im Ausmal3 von 105,8961 ha beantragte.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt und wurden von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafigeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

LArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].



(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]."
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:
JArtikel 18

Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verflugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[..]1."

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

2.2. Rechtliche Wirdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Die Gewahrung der Basispramie setzt die Zuweisung und Aktivierung von Zahlungsanspriichen voraus. Neue
Zahlungsanspriiche kénnen einem Antragsteller u.a. von einem anderen Betriebsinhaber zusammen mit einem

entsprechenden Ausmal3 an beihilfefahiger Flache Ubertragen werden.

Mit Direktzahlungsbescheid fir das Antragsjahr 2018 wurden dem Beschwerdefihrer jedoch keine Zahlungsansprtiche
zugeteilt und ein Antrag auf Ubertragung der Zahlungsanspriiche von der Bewirtschaftungsgemeinschaft abgewiesen.

Im System der Direktzahlungen - ebenso wie bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der
Zahlungsanspruche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde Uber die Zuweisung
oder den Verfall von Zahlungsansprichen rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im
Rahmen der Priifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118
2000829). Im hier angefochtenen Beihilfebescheid betreffend das Antragsjahr 2019 war daher das Ergebnis der
Berechnung der Zahlungsanspriche wie im Bescheid zu Direktzahlungen betreffend das Antragsjahr 2018

durchgefiihrt, zu Grunde zu legen.

Die Gewdhrung der Basispramie ist gemaf Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 jedoch auf die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsanspriche beschrankt. Entsprechendes gilt fur die Greeningpramie. Dementsprechend bestimmt Art. 18 Abs.
1 VO (EU) 640/2014, dass bei einer Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der
angemeldeten Flache die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen wird. Da der

Beschwerdefiihrer Uber keine Zahlungsansprtiche verflgt, konnte auch keine Pramie gewahrt werden.
Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesen Griinden als korrekt und es war spruchgemal zu entscheiden.

Die Revision ist unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zur Rechtskraft von Bescheiden und zur Abhangigkeit von Direktzahlungen von den im Vorjahr

zugeteilten Zahlungsanspruichen liegt einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.
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