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W131 2176335-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK U(iber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsburger der Islamischen Republik Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2017, Zahl XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Il. GemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

I. Verfahrensgang:

1. Nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdeflhrer (= Bf) am 21.12.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung vom selben Tag gab er an, dass er von den Taliban bedroht
worden sei, weil er als Hilfsarbeiter fur die afghanische Regierung gearbeitet habe. Er habe Drohbriefe von den Taliban
erhalten, nach Erhalt des zweiten Drohbriefs habe sein Vater Angst um das Leben des Bfs gehabt und habe ihn nach

Europa geschickt.

2. Im Rahmen einer am 27.09.2016 von der belangten Behorde durchgefiihrten Einvernahme machte der Bf im
Wesentlichen folgende Angaben: Er stamme aus Ghazni, dort habe er in finanziell guten Verhaltnissen gelebt. Sein
Vater, sein Bruder und der Bf hatten fur die afghanische Regierung Brunnen gebaut und sei er deshalb im September
oder Oktober 2015 mittels zweier personlich von Taliban bei ihm zuhause im Abstand von etwa einer Woche
abgegebener Drohbriefe bedroht worden. Den zweiten Drohbrief hatten sein Vater und er sehr ernst genommen und

habe er die Flucht fir seinen Sohn organisiert.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag auf Internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 11.) ab. Weiters sprach sie aus, dass dem
Bf ein Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig
sei (Spruchpunkt IIl.). Zuletzt stellte die belangte Behdrde fest, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Die Abweisung des Asylantrages begriindete die belangte Behdérde im Wesentlichen damit, dass es eine Diskrepanz
zwischen den Aussagen des Bfs und dem Inhalt der Drohbriefe gebe. Auch sei im den Drohbriefen kein Treffpunkt
genannt, an dem sich der Bf einzufinden hatte. Weiters sei es sinnwidrig, dass jemand zuerst einen Drohbrief der
Taliban ignoriert, nur um spater zu erklaren, dass er sich vor den Taliban, die ihn Uberall in Afghanistan finden
kénnten, firchten wirde. Festzuhalten sei auch, dass es einen florierenden Handel mit gefdlschten Taliban-
Drohbriefen in Afghanistan gebe. Auch die Unterscheidung, dass der Bf im Gegensatz zu seinem Bruder und seinem
Vater aktiver fur die Regierung gearbeitet habe, weise die belangte Behdrde als sinnwidrig zurlick, dasselbe gelte flr
die Begrindung, wonach der Bruder des Bfs verheiratet sei und deshalb unbehelligt in Afghanistan leben kénne.
Insgesamt gebe es somit keine Anhaltspunkte fir eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.

4. Dagegen richtet sich die binnen offener Frist erhobene Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in
welcher auf das potenzielle Risikoprofil der Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung und der
internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich
oder vermeintlich unterstutzen.

5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

6. Das BVwG fuhrte am 01.03.2019 und am 23.06.2020 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
der neben einer Dari-Dolmetscherin der Bf und seine Rechtsvertretung teilnahmen. Dabei wurde der Bf insb zu seiner
Identitat und Herkunft, und seinen Fluchtgrinden sowie Ruckkehrbefurchtungen befragt. Insbesondere im Rahmen
der zweiten Verhandlung machte der Bf insb auch spezifische Angaben zu seiner Tatigkeit als Brunnenbauer, die diese
historische Tatigkeit des Bf glaubhaft erscheinen lassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben insb
auch durch:

? Einsicht in den Behdrdenakt, insbesondere die Befragungsprotokolle; Einsicht in Unterlagen zur Situation in
Afghanistan und dabei insb in das LIB der Staatendokumetation zu Afghanistan idF 18.05.2020

? Einvernahme des Bfs durch das Gericht;

? Einsicht in das Strafregister.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1.1. Zum Bf

Der Bf hat den im Spruch genannten Namen und das Geburtsdatum. Er ist afghanischer Staatsangehoriger, stammt
aus der Provinz Ghazni, seine Muttersprache ist Dari. Er ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten und wurde hier
alphabetisiert. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an.

Seine Familie hat in Afghanistan in guten finanziellen Verhaltnissen gelebt, sein Vater, sein Bruder und der Bf haben
fur die afghanische Regierung Brunnen gebaut und ist der Bf deshalb 2015 mittels zweier Drohbriefe der Taliban
bedroht worden, nachdem die Taliban auch dem Bf wegen seiner Tatigkeiten im Brunnenbau eine talibanfeindliche
Gesinnung und damit eine politische Einstellung wider die Zielsetzungen der Taliban zuschreiben, dies jedenfalls in der
Provinz Ghazni als der Gegend, wo der Bf friiher wohnte und arbeitete. Nach Erhalt des zweiten Drohbriefes hat der Bf

Afghanistan verlassen.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat

Die "UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan
(30 August 2018) lauten ua:

[...]
A. Risk Profiles

1. Individuals Associated with, or Perceived as Supportive of, the Government and the International Community,
Including the International Military Forces

AGEs are reported to systematically target civilians who are associated with, or who are perceived to be supporting the
Afghan Government, pro-Government armed groups, Afghan civil society and the international community in
Afghanistan, including the international military forces and international humanitarian and development actors.248
The (perceived) association with any of these actors may arise for example through current or former employment or
family ties.249 Civilians who have been targeted include district and provincial governors, judicial and prosecution
staff, former and off-duty police officers, tribal elders, religious scholars and leaders, women in the public sphere,
teachers and other civilian government workers, civilians perceived to oppose AGE values, human rights activists, and
humanitarian and development aid workers.250 Between 1 January and 31 December 2017, UNAMA attributed 570
targeted killings to AGEs, which caused 1,032 civilian casualties (650 deaths and 382 injured) and accounted for 10 per
cent of all civilian casualties during the year.251 The number of such incidents perpetrated by AGEs increased from 483

in 2016 to 570 in 2017, and the number of civilians killed in such incidents increased by 13 per cent.

In January 2018, the Taliban launched three separate attacks in Kabul, which killed over 150 civilians and injured over
300.253 In a public statement issued on 28 January 2018 while referring to one of these attacks, on the Ministry of
Interior, the Taliban stated that “that target was the enemy and the true brunt was also borne by the workers of this
Ministry”. On 25 April 2018, the Taliban announced the launch of their spring offensive, the ‘Al Khandaq Jihadi
Operations'.255 As in previous years, the announcement stated that the offensive would target “the foreign occupying
forces and their internal backers”.256 Despite a stated intention by the Taliban to pay special attention “to protecting
the lives and properties of the civilian people”,257 there are continued reports of the Taliban and other AGEs
specifically targeting civilians and objects protected under international humanitarian law. Apart from targeted killings,
AGEs are also reported to use threats, intimidation and abductions to intimidate communities and individuals and thus
extend their influence and control, targeting those who challenge their authority and ideas.

[...]

e) Humanitarian Workers and Development Workers

AGEs are reported to target civilians who are employees of international or Afghan humanitarian
organizations, including Afghan nationals working for UN organizations, employees of international
development agencies, and employees of national and international non-governmental organizations
(NGOs);282 as well as truck drivers, construction workers and individuals involved in mining projects

and other development projects.283 Individuals with these profiles are reported to have been killed,



abducted, and intimidated.

[...]
j) Other Civilians Perceived as Supporting the Government or the International Community

AGEs are reported to abduct and kill civilians deliberately to punish them for supporting or being perceived to support
the government, with the killings intended to serve as a warning to others. AGEs are also reported to use different
mechanisms to warn civilians against supporting the Government, including text messages, local radio broadcasts,
social media and “night letters” (shab nameha). In locations where AGEs have been unable to win public support, they
are reported to harass and intimidate local communities, and to mete out punishments against the local population
for supporting or for being perceived as supportive of the Government or rival AGEs. Civilians accused of “spying for”
the Government are reportedly subjected to summary trials in parallel and illegal judicial procedures operated by

AGEs; the punishment for such alleged “crimes” is usually execution."

Das LIB Landerinformationsblatt der Staatendokumentation der belangten Behérde zu Afghanistan, das dieser
Entscheidung als Tatsachengrundlage fur die Situation in Afghanistan dienst, idF der Gesamtaktualisierung am

13.11.2019 mit der zum verhandlungszeitpunkt letzten Information, eingefligt am 18.5.2020, lautet [auszugsweise]:

[...]
High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschlage auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 6.2019). Das Haqgani-
Netzwerk fiihrte von September bis zum Ende des Berichtszeitraums keine HPA in der Hauptstadtregion durch. Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabulals auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich im Berichtszeitraum (8.11.2019-
6.2.2020) fort: 8 Selbstmordanschlédge wurden verzeichnet; im Berichtszeitraum davor (9.8.-7.11.2019) wurden 31 und
im Vergleichszeitraum des Vorjahres 12 Selbstmordanschlage verzeichnet. Der GroBteil der Anschlage richtetet sich
gegen die ANDSF (afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte) und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte
ein komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in
Provinz Nangarhar zu einem sogenannten ,green-on-blue-attack”: der Angreifer trug

die Uniform der afghanischen Nationalarmee und eréffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte,

dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren
Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden
mindestens 6 Personen getdtet und mehr als 10 verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete
mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020).

Die Taliban setzten aulRerdem improvisierte Sprengkdrper in Selbstmordfahrzeugen gegen Einrichtungen der ANDSF in
den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh ein (UNGASC

17.3.2020).
[...]
Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
12.2019; vgl. CRS 12.2.2019) und stellt nicht nur fur die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern
eine Bedrohung fur die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (USDOD 12.2019):

Taliban



Der derzeitige Taliban-Fuhrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019; vgl. FA 3.1.2018) - Stellvertreter
sind Mullah Mohammad Yaqub - Sohn des ehemaligen Taliban-Fihrers Mullah Omar - und Serajuddin Haggani (CTC
1.2018; vgl. TN 26.5.2016) Sohn des Fuhrers des Haqqani-Netzwerkes (TN 13.1.2017). Die Taliban bezeichnen sich
selbst als das Islamische Emirat Afghanistan (VOJ 0.D.). Die Regierungsstruktur und das militarische Kommando sind in
der Layha, einem Verhaltenskodex der Taliban definiert (AAN 4.7.2011), welche zuletzt 2010 verdffentlicht wurde (AAN
6.12.2018). Die Taliban sind keine monolithische Organisation (NZZ 20.4.2020); nur allzu oft werden die Taliban als eine
homogene Einheit angesehen, wahrend diese aber eine lose Zusammenballung lokaler Stammesfihrer, unabhangiger

Warlords sowie abgekoppelter und abgeschotteter Zellen sind (BR 5.3.2020).
Ein Bericht Gber die Rekrutierungspraxis der Taliban teilt die Taliban-Kampfer in zwei Kategorien:
professionelle Vollzeitkdmpfer, die oft in den Madrassen rekrutiert werden, und Teilzeit-Kampfer vor

Ort, die gegenlber einem lokalen Kommandanten loyal und in die lokale Gesellschaft eingebettet sind (LI 29.6.2017).
Die Gesamtstarke der Taliban wurde von einem Experten im Jahr 2017 auf Gber 200.000 geschatzt, darunter angeblich
150.000 Kampfer (rund 60.000 Vollzeitkdmpfer mobiler Einheiten, der Rest sein Teil der lokalen Milizen). Der Experte
schatzte jedoch, dass die Zahl der Vollzeitkdmpfer, die gleichzeitig in Afghanistan aktiv sind, selten 40.000 tbersteigt (LI
23.8.2017). Im Janner 2018 schatzte ein Beamter des US-Verteidigungsministeriums die Gesamtstdrke der Taliban in
Afghanistan auf 60.000 (NBC 30.1.2018). Laut dem oben genannten Experten werden die Kampfe hauptsachlich von
den Vollzeitkdmpfern der mobilen Einheiten ausgetragen (LI 23.8.2017; vgl. AAN 3.1.2017; AAN 17.3.2017).

Die Taliban betreiben Trainingslager in Afghanistan. Seit Ende 2014 wurden 20 davon 6ffentlich zur Schau gestellt. Das
Khalid bin Walid-Camp soll12 Ableger, in acht Provinzen betreibt (Helmand, Kandahar, Ghazni, Ghor, Saripul, Faryab,
Farah und Maidan Wardak). 300 Militartrainer und Gelehrte sind dort tatig und es soll méglich sein, in diesem Camp
bis zu 2.000 Rekruten auf einmal auszubilden (LW) 14.8.2019).

Die Mehrheit der Taliban sind immer noch Paschtunen, obwohl es eine wachsende Minderheit an Tadschiken,
Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschliellich Schiiten) gibt (LI 23.8.2017). In einigen
nordlichen Gebieten sollen die Taliban bereits Uberwiegend Nicht-Paschtunen sein, da sie innerhalb der lokalen
Bevolkerung rekrutieren (LI 23.8.2017).

Haqggani-Netzwerk

Das seit 2012 bestehende Haqqani-Netzwerk ist eine teilautonome Organisation, Bestandteil der afghanischen Taliban
und Verblindeter von al-Qaida (CRS 12.2.2019). Benannt nach dessen Begriinder, Jalaluddin Haggani (AAN 1.7.2010;
vgl. USDOS 19.9.2018; vgl. CRS 12.2.2019), einem fihrenden Mitglied des antisowjetischen Jihad (1979-1989) und einer
wichtigen Taliban-Figur; sein Tod wurde von den Taliban im September 2018 verlautbart. Der derzeitige Leiter ist
dessen Sohn Serajuddin Haggani, der seit 2015, als stellvertretender Leiter galt (CTC 1.2018).

Als gefahrlichster Arm der Taliban, hat das Haggani-Netzwerk, seit Jahren Angriffe in den stadtischen Bereichen
ausgefuhrt (NYT 20.8.2019) und wird fiur einige der tddlichsten Angriffe in Afghanistan verantwortlich gemacht (CRS
12.2.2019).

[...]
2.12. Ghazni
Letzte Anderung: 22.4.2020

Die Provinz Ghazni liegt im Stdosten Afghanistans und grenzt an die Provinzen Bamyan und Wardak im Norden, Logar,
Paktya und Paktika im Osten, Zabul im Suden und Uruzgan und Daykundi im Westen. Ghazni liegt an keiner
internationalen Grenze (UNOCHA 4.2014). Die Provinz ist in 19 Distrikte unterteilt: die Provinzhauptstadt Ghazni-Stadt
sowie den Distrikte Ab Band, Ajristan, Andar (auch Shelgar genannt (AAN 22.5.2018)), De Hyak, Gelan, Giro, Jaghatu,
Jaghuri, Khwaja Omari, Malistan, Muqur, Nawa, Nawur, Qara Bagh, Rashidan, Waghaz, Wali Muhammad Shahid
(Khugyani) und Zanakhan (CSO 2019). Nach Schatzungen der CSO fur den Zeitraum 2019-20 leben 1.338.597
Menschen in Ghazni (CSO 2019). Die Provinz wird von Paschtunen, Tadschiken und Hazara sowie von mehreren
kleineren Gruppen wie Bayats, Sadats und Sikhs bewohnt (PAJ 0.D.). Fast die Halfte der Bevélkerung von Ghazni sind
Paschtunen, etwas weniger als die Halfte sind Hazara und rund 5% sind Tadschiken (NPS o.D.).

Die Stadt Ghazni liegt an der Ring Road, welche die Hauptstadt Kabul mit dem groRen Ballungszentrum Kandahar im



Suden verbindet und auch die Stral3e zu Paktikas Hauptstadt Sharan zweigt in der Stadt Ghazni von der Ring Road ab,
die StralRe nach Paktyas Hauptstadt Gardez dagegen etwas noérdlich der Stadt. Die Kontrolle Gber Ghazni ist daher von
strategischer Bedeutung (CJ 13.8.2018). Einem Bericht vom Dezember 2018 zufolge steht die Ghazni-Paktika-Autobahn
unter Taliban-Kontrolle und ist fur Zivil- und Regierungsfahrzeuge gesperrt, wobei die Aufstandischen weiterhin Druck
auf die Kabul-Kandahar-Autobahn austben (AAN 30.12.2018), bzw. StraRenkontrollen durchfihren (PAJ 31.1.2019). Im
Mai 2019 war die Ghazni-Paktika-Autobahn seit einem Jahr geschlossen (PAJ 13.5.2019a). Auch die Ghazni-Paktia-
Autobahn war Anfang Marz 2019 trotz einer 20-tagigen Militdroperation (PAJ 27.2.2019) gegen die Taliban immer noch
gesperrt (BAMF 4.3.2019; vgl. PA] 27.2.2019). Im Mai 2019 fUhrten die Regierungskrafte an den Randern von Ghazni-
Stadt R&umungsoperationen zur Befreiung der Verkehrswege durch (KP 16.5.2019). Die Kontrolle Uber die StraRe nach
Gardez, der Provinzhauptstadt von Paktia ist bedeutsam fur die Verteidigung von Ghazni, da sich die Militdrbasis des
flr die Provinz zustandigen Corps dort befindet (AAN 25.7.2018).

Gemald dem UNODC Opium Survey 2018 gehorte Ghazni 2018 nicht zu den zehn wichtigsten schlafmohnanbauenden
Provinzen Afghanistans. Wahrend die Provinz zwischen 2013 und 2016 schlafmohnfrei war, wurden 2017 etwa 1.000
Hektar angebaut. Im Jahr 2018 nahm die Anbaufliche um 64% ab. Der grofte Teil von Ghazni's Schlafmohn wurde
2018 im volatilen Distrikt Ajristan angebaut (UNODC/MCN 11.2018).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Ghazni gehoérte im Mai 2019 zu den relativ volatilen Provinzen im Sldosten Afghanistans. Taliban-Kampfer sind in
einigen der unruhigen Distrikte der Provinz aktiv, wo sie oft versuchen, terroristische Aktivitdten gegen die Regierung
und Sicherheitseinrichtungen durchzufihren. Gleichzeitig fihren die Regierungskrafte regelmafig Operationen in
Ghazni durch, um die Aufstandischen aus der Provinz zu vertreiben (KP 27.5.2019).

Aufgrund der Prasenz von Taliban-Aufstéandischen in manchen Regionen der Provinz, gilt Ghazni als relativ unruhig (XI
22.9.2019), so standen beispielsweise Ende 2018, einem Bericht zufolge, acht Distrikte der Provinz unter Kontrolle der
Taliban gestanden haben, funf weitere Distrikte waren stark umkampft (AAN 30.12.2018). Im Janner 2019 wurde
berichtet, dass die administrativen Angelegenheiten der Distrikte Andar, Deh Yak, Zanakhan, Khwaja Omari, Rashidan,
Jaghatu, Waghaz und Khugyani aufgrund der Sicherheitslage bzw. Prasenz der Taliban nach Ghazni-Stadt oder in die
Nahe der Provinzhauptstadt verlegt wurden. Aufgrund der Sicherheitslage sei es fir die Bewohner schwierig, zu den
neuen administrativen Zentren zu gelangen (PAJ 27.1.2019). Dem Verteidigungsminister zufolge, sind in der Provinz
mehr Taliban und Al-Qaida-Kampfer aktiv, als in anderen Provinzen. Dem Innenminister zufolge, hat sich die
Sicherheitslage in der Provinz verschlechtert und die Taliban erlitten bei jungsten ZusammenstdRen schwere Verluste
(PAJ 19.4.2019).

In Ergdnzung zur Afghan National Police (ANP), der Afghan Local Police (ALP) und der paramilitarischen Krafte des
National Directorate of Security (NDS) entsteht im Distrikt Jaghuri im Rahmen eines Pilotprojekts eine neu eingerichtete
Afghan National Army Territorial Force (ANA TF). Diese lokale Einheit soll die Bevolkerung schitzen und Territorium
halten, ohne von lokalen Machthabern oder Gruppeninteressen vereinnahmt zu werden (AAN 15.1.2019). Wahrend
des Angriffs auf Ghazni-Stadt im August 2018 wurden die afghanischen Regierungskrafte von US-amerikanischen
Streitkraften unterstitzt - laut einer Quelle nicht nur durch Luftangriffe, sondern auch von US-Spezialeinheiten am
Boden (TM 23.8.2018). Ghazni liegt im Verantwortungsbereich des 203. ANA Tandar Corps (USDOD 6.2019; vgl. AAN
25.7.2018) das der Task Force Southeast untersteht, die von US-amerikanischen Streitkraften geleitet wird (USDOD
6.2019).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Der folgenden Tabelle kann die Zahl sicherheitsrelevanter Vorfalle bzw. Todesopfer fur die Provinz Ghazni gemaf}
ACLED und Globalincidentmap (GIM) fir das Jahr 2019 und das erste Quartal 2020 entnommen werden
(Quellenbeschreibung s. Disclaimer, hervorgehoben: Distrikt der Provinzhauptstadt):

[...]

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 673 zivile Opfer (213 Tote und 460 Verletzte) in der Provinz Ghazni. Dies
entspricht einer Steigerung von 3% gegenlber 2018. Die Hauptursache fir die Opfer waren Selbstmordattentate,
gefolgt von improvisierten Sprengkorpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Kéampfen am Boden (UNAMA 2.2020).



Einem UN-Bericht zufolge, war Ghazni neben Helmand und Farah zwischen Februar und Juni 2019 eines der aktivsten
Konfliktgebiete Afghanistans. Mehr als die Halfte aller Luftangriffe fanden in diesem Zeitraum in den Provinzen
Helmand und Ghazni statt. Anfang April 2019 beschloss die Regierung die ,,Operation Khalid”, welche unter anderem
auf Ghazni fokussiert (UNGASC 14.6.2019). Auch die Winteroperationen 2018/2019 der ANDSF konzentrierten sich
unter anderem auf diese Provinz (UNGASC 28.2.2019). In der Provinz kommt es regelmaRig zu militarischen
Operationen (z.B. KP 27.7.2019; KP 25.7.2019; KP 22.7.2019, MENAFN 22.7.2019); ebenso werden Luftangriffe in der
Provinz durchgefihrt (PAJ 17.3.2019). Bei manchen militarischen Operationen werden beispielsweise Taliban getotet
(KP 25.7.2019; vgl. KP 22.7.2019). AuBerdem kommt es immer wieder zu bewaffneten Zusammenstof3en zwischen
Taliban und Sicherheitskraften (PAJ 30.3.2019; vgl. PA] 16.2.2019, SP 15.8.2018). Auch verlautbarte die Regierung im
September 2019 nach wie vor Offensiven gegen die Aufstandischen in der Provinz zu fihren, um das Territorium der
Taliban zu verkleinern (X1 22.9.2019).

Mitte August 2018 eroberten die Taliban grolRe Teile der Stadt Ghazni, was zu heftigen Kampfen zwischen den
Aufstandischen und den Regierungskraften fuhrte (SP 15.8.2018). Nach funf Tagen erlangte die Regierung wieder die
Kontrolle Uber die Provinzhauptstadt (AAN 16.12.2018). Die dabei durchgefiihrten Luftangriffe flihrten zu zivilen
Opfern und zerstérten Hauser von Zivilisten (AAN 16.12.2018; vgl. UNAMA 24.2.2019). UNAMA verzeichnete 262 zivile
Opfer (79 Tote, 183 Verletzte) im Zusammenhang mit dem Talibanangriff im August 2018 (UNAMA 24.2.2019).
Zeitgleich mit dem Angriff auf die Stadt Ghazni eroberten die Taliban den Distrikt Ajristan westlich der
Provinzhauptstadt (NYT 12.8.2018; vgl. TN 13.8.2018). Im November 2018 starteten die Taliban eine GroRoffensive
gegen die von Hazara dominierten Distrikte Jaghuri und Malistan, nachdem die Aufstandischen bereits Ende Oktober
das benachbarte Khas Uruzgan in der Provinz Uruzgan angegriffen hatten (RFE/RL 13.11.2018; vgl. AAN 29.11.2018).
Bis Ende November 2018 wurden die Taliban aus Jaghuri und Malistan vertrieben (AAN 29.11.2018).

Die Parlamentswahlen, die im Oktober 2018 hatten stattfinden sollen, wurden in Ghazni aufgrund der volatilen
Sicherheitslage zunachst auf April 2019 verschoben (AAN 16.8.2018). Ende Dezember 2018 kundigte die Unabhangige
Wahlkommission (independent election commission, IEC) an, dass die Parlamentswahlen in Ghazni sowie die
Prasidentschaftswahlen in ganz Afghanistan im Juli 2019 mit dreimonatiger Verspatung stattfinden wirden (F24
30.12.2018). Neben der Sicherheitslage nannte ein Bericht des UN-Generalsekretars auch Proteste, welche die
Provinzzentrale der IEC blockierten, als einen Grund flr die Verschiebung der Wahl in Ghazni (UNGASC 28.2.2019).

Quellen:

[..]

[..., ad Covid 19 und Folgen]

Das genaue Ausmald der COVID-19-Krise in Afghanistan ist unbekannt. Die hier gesammelten Informationen sollen die
Lage zu COVID-19 in Afghanistan zum Zeitpunkt der Berichtserstellung wiedergeben. Diese Informationen werden in
regelmaligen Abstanden aktualisiert.

In 30 der 34 Provinzen Afghanistans wurden mittlerweile COVID-19-Félle registriert (NYT 22.4.2020). Nachbarlander von
Afghanistan, wie China, Iran und Pakistan, zahlen zu jenen Landern, die von COVID-19 besonders betroffen waren bzw.
nach wie vor sind. Dennoch ist die Anzahl, der mit COVID-19 infizierten Personen relativ niedrig (AnA 21.4.2020).
COVID-19 Verdachtsfalle kdnnen in Afghanistan aufgrund von Kapazitatsproblem bei Tests nicht Uberprift werden -
was von afghanischer Seite bestatigt wird (DW 22.4.2020; vgl. QA 16.4.2020; NYT 22.4.2020; ARZ KBL 7.5.2020). Auch
wird die Dunkelziffer von afghanischen Beamten hdher geschatzt (WP 20.4.2020). In Afghanistan kénnen derzeit taglich
500 bis 700 Personen getestet werden. Diese Kapazitdten sollen in den kommenden Wochen auf 2.000 Personen
taglich erhéht werden (WP 20.4.2020). Die Regierung bemuiht sich noch weitere Testkits zu besorgen - was Angesicht
der derzeitigen Nachfrage weltweit, eine Herausforderung ist (DW 22.4.2020).

Landesweit kénnen - mit Hilfe der Vereinten Nationen - in acht Einrichtungen COVID-19-Testungen durchgefiihrt
werden (WP 20.4.2020). Auch haben begrenzte Laborkapazitaten und -ausrlstung einige Einrichtungen dazu
gezwungen Testungen vorlbergehend einzustellen (WP 20.4.2020). Unter anderem kdnnen COVID-19-Verdachtsfalle in



Einrichtungen folgender Provinzen Uberpruft werden: Kabul, Herat, Nangarhar (TN 30.3.2020) und Kandahar. COVID-19
Proben aus angrenzenden Provinzen wie Helmand, Uruzgan und Zabul werden ebenso an die Einrichtung in Kandahar
Ubermittelt (TN 7.4.2020a).

Jahrzehntelange Konflikte in Afghanistan machen das Land anfallig fur den Ausbruch von Krankheiten: nach wie vor ist
Polio dort endemisch (als eines von drei Landern weltweit) (WP 20.4.2020) aulRerdem ist das Gesundheitssystem fragil
(AnA 21.4.2020; vgl. QA 16.4.2020; ARZ KBL 7.5.2020). Beispielsweise mangelt es an adaquaten Medikamenten fur
Patient/innen, die an COVID-19 erkrankt sind. Jedoch sind die wenigen Medikamente, die hierfur zur Verfigung stehen,
kostenfrei (ARZ KBL 7.5.2020). Der landesweite Mangel an COVID-19-Testkits sowie an Isolations- und
Behandlungseinrichtungen verdeutlichen diese Herausforderung (AnA 21.4.2020; vgl. ARZ KBL 7.5.2020). Landesweit
stehen 10.400 Krankenhausbetten (BBC 9.4.2020) und 300 Beatmungsgerate zur Verfigung (TN 8.4.2020; vgl. DW
22.4.2020; QA 16.4.2020). 300 weitere Beatmungsgerate plant die afghanische Regierung zu besorgen. Weiters mangelt
es an geschultem Personal, um diese medizinischen Gerate in Afghanistan zu bedienen und zu warten (DW 22.4.2020;
vgl. ARZ KBL 7.5.2020). Engpadsse bestehen bei den PPE (personal protective equipment), persoénlichen
Schutzausristungen fur medizinisches Personal; aulRerdem wird mehr fachliches Personal benétigt, um Patient/innen
auf den Intensivstationen zu betreuen (ARZ KBL 7.5.2020).

Aufgrund der Ndhe zum Iran gilt die Stadt Herat als der COVID-19-Hotspot Afghanistans (DW 22.4.2020; vgl. NYT
22.4.2020); dort wurde namlich die héchste Anzahl bestatigter COVID-19-Félle registriert (TN 7.4.2020b; vgl. DW
22.4.2020). Auch hat sich dort die Anzahl positiver Falle unter dem Gesundheitspersonal verstarkt. Mitarbeiter/innen
des Gesundheitswesens berichten von fehlender Schutzausristung - die Provinzdirektion bestatigte dies und erklartes
mit langwierigen Beschaffungsprozessen (TN 7.4.2020b). Betten, Schutzausristungen, Beatmungsgerdte und
Medikamente wurden bereits bestellt - jedoch ist unklar, wann die Krankenhduser diese Dinge tatsachlich erhalten
werden (NYT 22.4.2020). Die Provinz Herat verflgt Uber drei Gesundheitseinrichtungen fir COVID-19-Patient/innen.
Zwei davon wurden erst vor kurzem errichtet; diese sind fur Patient/innen mit leichten Symptomen bzw.
Verdachtsfallen des COVID-19 bestimmt. Patient/innen mit schweren Symptomen hingegen, werden in das
Regionalkrankenhaus von Herat, welches einige Kilometer vom Zentrum der Provinz entfernt liegt, eingeliefert (TN
7.4.2020b). In Hokerat wird die Anzahl der Beatmungsgerate auf nur 10 bis 12 Stlck geschatzt (BBC 9.4.2020; vgl. TN
8.4.2020).

Beispiele fir Malinahmen der afghanischen Regierung

Eine Reihe afghanischer Stadte wurde abgesperrt (WP 20.4.2020), wie z.B. Kabul, Herat und Kandahar (TG 1.4.2020a).
Zusatzlich wurde der o6ffentliche und kommerzielle Verkehr zwischen den Provinzen gestoppt (WP 20.4.2020).
Beispielsweise durfen sich in der Stadt Kabul nur noch medizinisches Personal, Backer, Journalist/innen,
(Nahrungsmittel)Verkaufer/innen und Beschéftigte im Telekommunikationsbereich bewegen. Der Kabuler
Burgermeister warnte vor "harten MaBnahmen" der Regierung, die ergriffen werden, sollten sich die Einwohner/innen
in Kabul nicht an die Anordnungen halten, unnétige Bewegungen innerhalb der Stadt zu stoppen. Die Sicherheitskrafte
sind beauftragt zu handeln, um die Beschrankung umzusetzen (TN 9.4.2020a).

Mehr als die Halfte der afghanischen Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze (WP 22.4.2020): Aufgrund der
MalRnahmen sorgen sich zehntausende Tagel6hner in Kabul und Herat um ihre Existenz. UNICEF zufolge, arbeiten
allein in Kabul mindestens 60.000 Kinder, um das Familieneinkommen zu ersetzen (TG 1.4.2020). Offiziellen
Schatzungen zufolge kénnen z.B. in Herat-Stadt 150.000 Tagel6hner aufgrund des Lockdowns nicht arbeiten und
haben somit kein Einkommen. Weil es in Herat an Ressourcen mangelt, um Hunderttausende zu erndhren, nimmt die
Bevolkerung die Bedrohung durch das Virus nicht ernst. Zwar hat die Bevolkerung anfangs grof3zligig gespendet, aber
auch diese Spenden werden weniger, nachdem die langfristigen wirtschaftlichen Auswirkungen auf Unternehmen
sichtbar werden (NYT 22.4.2020).

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und die International Organization for Migration (IOM) unterstitzen das
afghanische Ministerium fur offentliche Gesundheit (MOPH) (WHO MIT 10.5.2020; vgl. IOM 11.5.2020); die WHO (bt
eine beratende Funktion aus und unterstitzt die afghanische Regierung in vier unterschiedlichen Bereichen wahrend
der COVID-19-Krise (WHO MIT 10.5.2020): 1. Koordination; 2. Kommunikation innerhalb der Gemeinschaften 3.
Monitoring (durch eigens dafur eingerichtete Einheiten - speziell was die Situation von Ruckkehrer/innen an den



Grenzibergangen und deren weitere Bewegungen betrifft) und 4. Kontrollen an Einreisepunkten - an den 4
internationalen Flughifen sowie 13 Grenziibergidngen werden medizinische Kontroll- und Uberwachungsaktivitaten
durchgefihrt (WHO MIT 10.5.2020; vgl. IOM 11.5.2020)."

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zum Bf

Die Feststellungen zu Personalien, Muttersprache, Herkunft und Volksgruppe des Bfs ergeben sich aus seinen
diesbeziglich unbedenklichen Angaben. Die Feststellung zur Alphabetisierung ergibt sich aus den mit der
Beschwerdeschrift vorgelegten Teilnahmebestatigungen an Alphabetisierungskursen der Volkshochschule.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellung zur Bedrohung in der Gegend seiner frihreren beruflichen Tatigkeit durch die Taliban auf Grund der
Arbeit des Bfs im Brunnenbau in Afghanistan ergeben sich aus den im gesamten Verfahren konsistenten Angaben des
Bfs, auch konnte er Spezialwissen aus dem Bereich des Brunnenbaus im Rahmen des zweiten Verhandlungstermins
vorweisen. Wenn die belangte Behdrde eine Diskrepanz zwischen den Angaben des Bfs und dem Inhalt der Drohbriefe
sieht, verkennt sie, dass der Bf erst in Osterreich alphabetisiert wurde und den Inhalt der Briefe somit nur mittelbar
wiedergeben konnte. Dass jemand einen ersten Drohbrief der Taliban nicht ernst nimmt, ist nach gerichtlicher
Einschatzung nicht undblich, auch ist der belangten Behdrde bekannt, dass die Taliban durchaus Drohbriefe (night
letters) versenden, auch wenn Falschungen im Umlauf sein werden. Der belangten Behdrde ist daher dem Grunde
nach nicht entgegenzutreten, wenn sie vorbringt, dass in Afghanistan ein gefdlschter Drohbrief der Taliban leicht zu
erhalten sei. Dies ist allerdings gegenstandlich eine Zuschreibung ohne Erkenntniswert, hat doch die belangte Behdrde
nicht einmal versucht, darzulegen, warum sie im konkreten Fall davon ausgeht, dass die vorgelegten Drohbriefe nicht
tatsachenrichtig sind.

Dass die Taliban beziiglich ihrer Verfolgungshandlungen zwischen high-profile und low-profile targets unterscheiden,
ist grundsatzlich bekannt, erklart aber nicht, weshalb hier die Méglichkeit der Verfolgung der weiteren, im Hintergrund
agierenden Mitarbeiter (neben zB einem Unternehmenrsleiter durch die belangte Behorde kategorisch bestritten wird.
Insgesamt ist es dem Bf gelungen, durch seine authentischen Aussage eine ihm in der Gegend seiner frihreren
Berufstatigkeit drohende Verfolgung seiner Person, mit der (scil: Berufstatigkeit) fir die afghanische Regierung wichtige
Infrastruktur (Brunnen) errichtet wurden, durch die Taliban glaubhaft zu machen, da die Taliban nach den
landerspezifischen Feststellungen die Regierung schwachen wollen und daher Personen, die fir die Regierung
arbeiten, glaubhaft als politische Gegner betrachten werden, diese sind nach den zitierten UNHCR - Richtlinien
gleichfalls der Verfolgung ausgesetzt.

2.3. Zur Situation im Herkunftsstaat

Angesichts der Seriositat der Quellen, deren von der Judikatur Indizwirkung (Ra 2016/20/0259) zugebilligt wird bzw der
Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den
Feststellungen der zitierten UNHCR - Richtlinien und des LIB idF 18.05.2020 zur Situation in Afghanistan zugrunde
gelegt werden konnten. Sie erweisen sich flr das Vorbringen des Bfs auch als hinreichend aktuell. Seit 18.05.2020 hat
sich seither aufgrund des Amtswissens die Lage im Heimatland beziiglich der Risikoprofile nicht maRgeblich gedndert,
sodass diese Landerberichte den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnte.

Zu A)

3.1.  Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
Asyl

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 iVm Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung droht.

Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffs ist die ,wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung”. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (VwWGH 31.07.2018, Ra 2018/20/0182).
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119; VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011).

Fur eine ,wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH
26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose (VwGH 16.02.2000,
99/01/0397). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183). Relevant kann darlber hinaus
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden zu beflrchten habe
(VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Einer von Privatpersonen und privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 21.04.2011, 2011/01/0100). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119; 28.10.2009, 2006/01/0793, mwN). Die Richtlinie (EU) 2011/95
(Statusrichtlinie) sieht einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berulicksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Abgesehen davon, dass einer derartigen, nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden Bedrohung nur
dann Asylrelevanz zuzubilligen wére, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wiirden (VwGH
10.03.1993, 92/01/1090) bzw wenn der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ware, diese Verfolgung
hintanzuhalten, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausdricklich klargestellt, dass die
Asylgewahrung fur den Fall einer solchen Bedrohung nur dann in Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen
ausgehende Verfolgung auf Konventionsgriinde zurlckzuftuhren ist (vgl etwa VwWGH 23.11.2006, 2005/20/0551).

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und
somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl VwGH 19.03.1997, 95/01/0466). Im Falle der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers kdnnen positive Feststellungen von der Behorde nicht getroffen
werden (vgl VwWGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0058). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051). Das Vorbringen des Asylwerbers
muss, um eine malgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu
machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie
sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht
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genugen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, Rz 16).

Gemall 8 3 Abs 3Z 1 und§ 11 Abs 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (,innerstaatliche Fluchtalternative®). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036 und 15.03.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer ,inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative” (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 29.03.2001, 2000/20/0539; VWGH 08.09.1999, 98/01/0614).

Entsprechend VWGH Ra 2018/18/0001 ist insoweit zum Zumutbarkeitskalkil festzuhalten bzw zu zitieren:

... Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus, [...] in diesem
Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - [...] -
moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu
fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute fiihren kénnen. ...

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 22.10.2002, 2000/01/0322; VwGH 09.03.1999,98/01/0370;).
Dabei reicht fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu
dieser Gruppe (VWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089).

Auch aus einer Mehrzahl allein jeweils nicht ausreichender Umstdnde im Einzelfall kann sich bei einer Gesamtschau
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus einem oder mehreren von asylrelevanten Griinden ergeben (vgl dazu
VWGH 26.06.1996, 95/20/0423).

Daraus ergibt sich in der Sache:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine ,begriindete Furcht vor Verfolgung” im Sinne von Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK, gegeben. Dies vor allem
unter dem Gesichtspunkt, dass der Bf glaubhaft machen konnte, dass er in Afghanistan auf Grund der Arbeit fur die
Regierung eine erhohte Vulnerabilitdt aufweist, wie sich aus den Kriterien von UNHCR zweifelsfrei ergibt. Die Taliban
werden dem Bf aufgrund seiner Tatigkeiten flr die Regierung eine talibanfeindliche und damit politische Gesinnung
zuschreiben, die ihn der Verfolgungsgefahr durch die Taliban am Ort seiner Herkunft und friiheren Berufstatigkeit
aussetzen wirde, ohne dass der afghanische Staat bislang in der Lage gewesen ware, die Taliban bislang entsprechend
zu eliminieren. Wiirde der Bf somit in seine Heimatregion Ghazni zurlickkehren (mussen), ware er mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer seine Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK aus in der GFK genannten Grinden verletzenden
Verfolgung aus politischen Grinden ausgesetzt, ohne dass der Staat den Bf ausreichend schitzen kénnte, nachdem
der Staat die Taliban bislang nicht in die Schranken weisen konnte.

In weiterer Folge ist die Frage des Vorhandenseins und nach den Grundsatzen von Ra 2018/18/0001 der Zumutbarkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu Uberprifen. Den Risikoprofilen von UNHCR ist zu entnehmen, dass der Bf,
der bei seiner Arbeit flir die Regierung keinen Taliban personlich verletzt oder getétet hat, sicherlich kein high profile
Target darstellen wird. Von der Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative, um sich dem Zugriff der Taliban zu
entziehen, ist somit dem Grunde nach auszugehen.
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In einem weiteren Schritt ist die Zumutbarkeit der Neuansiedlung in den Grol3stadten Herat, Mazar-e Sharif und Kabul,
zu Uberprufen.

Insbesondere vor dem Hintergrund der derzeitigen weltweiten Coronapandemie ist die Lage auf dem afghanischen
Arbeitsmarkt derzeit sehr angespannt. Der bf wird zumindest anfanglich Hilfstatigkeiten verwiesen werden mussen.
Genau diese Verweisung ist allerdings aufgrund der derzeitigen Arbeitsmarktlage sehr stark erschwert, sodass nicht
mit der erforderlichen Sicherheit erwartetwerden kann, dass es dem Bf gelingen wird, sich kurz- bis mittelfristig seine
Existenz zu sichern. Zusammengefasst ist also festzuhalten, dass die Wiederansiedlung des Bfs in einem anderen
Landesteils Afghanistans als in seiner Herkunftsprovinz Ghazni derzeit speziell aufgrund der Covid-19 - bedingten

Einschrankungen am Arbeitsmarkt nicht zumutbar ist, weshalb mit Asylgewadhrung vorzugehen war.
Klarzustellen ist idZ, dass Asylausschlussgrinde weder vorgebracht wurden noch sonst bekannt geworden sind.

Aufgrund von 8 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden somit

kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw auf eine ohnehin klare Rechtslage stuitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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