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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter tGber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX 1975, StA. Bulgarien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 09.07.2020, ZI. XXXX , und die
Anhaltung in Schubhaft von 09.07.2020 bis 17.07.2020, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 09.07.2020 bis 17.07.2020 fur rechtmaRig erklart.

Il. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am 10.12.2018 von Beamten der Landespolizeidirektion (LPD) Wien im
Bundesgebiet angetroffen und einer Personenkontrolle unterzogen. Dabei konnte sich der BF mit einem
Reisedokument legitimieren, wie lange er sich bereits im Bundesgebiet aufgehalten hat, konnte nicht eruiert werden.
Er war behdrdlich nicht gemeldet.

Aufgrund des Verdachts des langeren Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme zugestellt. Mittels dieser Verstandigung wurde dem BF die beabsichtigte Erlassung einer
Ausweisung aus dem Bundesgebiet mitgeteilt, gleichzeitig wurde der BF zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei

Wochen aufgefordert.

2. Am 28.01.2019 erfolgte eine Meldung der LPD Wien an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), wonach
sich der BF im Rahmen einer Kontrolle mit einem bulgarischen Personalausweis ausgewiesen habe. Gegen ihn habe
jedoch eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestanden, weswegen ihm der Bescheid ausgehandigt und sein

Personalausweis gem. 8 39 BFA-VG sichergestellt worden sei.

3. Mit Bescheid vom 28.01.2019 wurde der BF gem. 8 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) iVm 8§ 55 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und gem. 8 70 Abs.

3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF seinen Aufenthalt auf das Freiztgigkeitsrecht innerhalb der EU stutze, er
jedoch nicht angeben kénne, wie lange er sich schon in Osterreich befinde. Zudem sei der BF behérdlich nicht
gemeldet und habe seinen Aufenthalt im Verborgenen gefihrt. Er gehe keiner legalen Beschaftigung nach und sei
nicht krankenversichert. Auch habe er keine Anmeldebescheinigung beantragt. Es bestehe daher zu Recht die
Vermutung, dass er sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalte und nicht die Voraussetzungen verfuge, ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gem. 8 51 NAG in Anspruch zu nehmen. Es bestehe die Gefahr, dass der BF eine
Belastung fur die Gebietskorperschaft werde.

4. Mit E-Mail vom 01.02.2019 erkundigte sich eine Mitarbeiterin des Fonds Soziales Wien, wie der BF seinen
Personalausweis zurlckerhalte, da er ausreisen wolle. In Antwort der Anfrage gab das BFA bekannt, dass die Ausreise
nachweislich Uber den Verein Menschenrechte Osterreich erfolgen solle. Dort werde man dem BF bei der Ausreise
behilflich sein und kénne auch der Personalausweis abgeholt werden.

5. Mit Schreiben vom 11.02.2019 Gbermittelte der Verein Menschenrechte Osterreich dem BFA die Ausreisebestatigung
des BF. Demnach sei der BF am 08.02.2019 mit dem Bus von Wien Erdberg nach Sofia gereist.

6. Mit E-Mail vom 09.03.2019 informierte die LPD Wien das BFA darUber, dass der BF am selben Tag durch die zivile
Bettlerstreife beim Betteln angetroffen worden sei. Er sei eindeutig der etablierten Bettlerszene zuordenbar, da er
bereits mehrmals an den typischen Ortlichkeiten Wiens kontrolliert worden sei und keinen Wohnsitz im Bundesgebiet
habe. Da er jedoch angab, am Vortag das erste Mal nach Wien gereist zu sein, misse davon ausgegangen werden, dass
der BF nicht zur Ubererckung einer Notlage bettle, sondern dass er Wien offensichtlich deshalb aufsuche, um zu
betteln und sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen. Es gebe daruber hinaus keine
Anhaltspunkte fur eine regelmalige Ruckkehr an seinen Auslandswohnsitz.

7. Mit Schreiben vom 09.03.2019 wurde der BF vom BFA Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der
beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung in Kenntnis gesetzt. Festgehalten wurde, dass der BF nicht in Besitz von
Barmitteln und sei und auch sonst Uber keine ortsubliche Unterkunft verfige. Er sei kurz nach seiner Ausreise
neuerlich in das Bundesgebiet gereist, weshalb nicht davon ausgegangen werden konne, dass er seinen
Lebensmittelpunkt nach Bulgarien verlegt habe. Auch bestehe der begriindete Verdacht, dass er derzeit nicht die
Voraussetzungen zur Inanspruchnahme des unionsrechtlichen Aufenthaltes erfille, zumal er Gber keine Unterkunft
verflige und bei der Bettelei betreten worden sei. Daher sei die neuerliche Erlassung einer Ausweisung beabsichtigt.

8. Am 16.09.2019 wurde der Personalausweis des BF durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sichergestellt.
Mit Schreiben vom 26.09.2019 ersuchte eine Mitarbeiterin des Fonds Soziales Wien um Ruckgabe des
Personalausweises des BF.

9. Am 17.10.2019 wurde der BF durch das BFA niederschriftlich in der Sprache Bulgarisch einvernommen.

Dabei gab er an, dass er sich seit zwei Monaten in Osterreich aufhalte. Das erste Mal sei er vor etwa finf Jahren in das
Bundesgebiet gereist, seitdem halte er sich immer wieder ein oder zwei Monate hier auf, um Zeitungen zu verkaufen.
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Soziale Kontakte habe er keine, auch sei er nicht krankenversichert. Er wohne in der Nahe des Westbahnhofes, die
Adresse kenne er nicht, er sei auch nicht behérdlich gemeldet. Seine Familie lebe in Bulgarien.

10. Mit Bescheid vom 17.10.2019 wurde der BF gem.§ 66 Abs. 1 FPG iVm & 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen und gem.8& 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt.

11. Der BF stellte in weiterer Folge einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr, der von Seiten des Vereins Menschenrechte
Osterreich am 10.01.2020 widerrufen wurde, da der Kontakt mit dem BF abgebrochen sei.

12. Mit Schreiben vom 12.03.2020 wurde der BF vom BFA Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der
beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung in Kenntnis gesetzt.

13. Mit Bescheid vom 08.05.2020 (rechtskraftig am 24.06.2020) wurde der BF gem.8 66 Abs. 1 FPGiVm § 55 Abs. 3 NAG
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und gem. § 70 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht gewahrt.

14. Der BF wurde am 09.07.2020 von Beamten der LPD Wien betreten. Nach einer Uberpriifung der Person des BF sei
festgestellt worden, dass gegen den BF eine rechtskraftige Ausweisung bestehe, weshalb der BF gem. 8 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) Hernalser Gurtel eingeliefert worden sei.

15. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde gem.§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung bestehe, der der
BF nicht nachgekommen und illegal im Bundesgebiet verblieben sei. Er gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, sei
in Osterreich nicht sozialversichert und habe keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet.

16. Am 10.07.2020 legte das BFA einen Aktenvermerk an, wonach die Abschiebung des BF fir zuldssig erklart wurde.
17. Der BF wurde am 17.07.2020 mangels einer moglichen Abschiebung nach Bulgarien aus der Schubhaft entlassen.

18. Der BF brachte mit Schreiben vom 07.08.2020 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gem.§ 22a BFA-VG ein
und gab an, dass ihm nie die Méglichkeit von Parteiengehdor gewahrt worden sei. Hatte die belangte Behdrde den BF
einvernommen, hdatte dieser angegeben, dass er erst am 20.06.2020 wieder in das Bundesgebiet eingereist sei und
damit die Ausweisung, welche am 27.05.2020 im Akt hinterlegt worden sei, bereits konsumiert habe. Da keine
Rechtsgrundlage fiir die Abschiebung vorgelegen habe, sei die Schubhaft rechtswidrig gewesen. Zudem bestand im Fall
des BF keine Fluchtgefahr. Gegen den BF habe keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestanden,
auch sei gegen den BF kein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme anhangig gewesen,
weswegen er sich einem solchen Verfahren nicht habe entziehen kénnen. Das fehlende soziale Netzwerk alleine kénne
nicht als Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden.

19. Mit Beschwerdevorlage vom 10.08.2020 brachte das BFA eine Stellungnahme ein und erklarte, dass aufgrund des
erlassenen Mandatsbescheides Parteiengehor nicht zwingend vorgesehen sei. Der BF sei einer rechtskraftigen
Ausweisung zuwider illegal im Bundesgebiet verblieben und habe neuerlich im Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme nicht mitgewirkt, sondern habe es vorgezogen, seinen Aufenthalt weiter im
Verborgenen fortzusetzen. Der BF habe sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nie aufgegeben, da er immer nur fir
kurze Zeit das Bundesgebiet verlassen habe. Er sei bis dato nie in der Lage gewesen, die erforderlichen Existenzmittel
und eine Krankenversicherung nachzuweisen. Die fliir8 51 NAG erforderlichen Voraussetzungen seien nie erflllt
worden. Die angebliche Ausreise im Juni 2020 sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die gegenstandliche Ausweisung
noch nicht rechtsgultig gewesen sei. Der BF sei in Kenntnis gewesen, dass ein entsprechendes Verfahren gefihrt werde
und habe es unterlassen, die angebliche Ausreise der Behorde nachzuweisen. Zum Zeitpunkt der polizeilichen
Kontrolle sei die gegenstandliche Ausweisung rechtskraftig gewesen und habe vollstreckt werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde vom 07.08.2020 gegen den
angefochtenen Schubhaftbescheid des BFA vom 09.07.2020, sowie der Einsicht in den bezughabenden Verwaltungsakt
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:
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Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist Staatsangehdriger Bulgariens. Seine Identitat steht
fest.

Der BF reiste wiederholt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde mit Bescheid vom 28.01.2019, 17.10.2019
und 08.05.2020 (rechtskréftig 24.06.2020) aus Osterreich nach Bulgarien ausgewiesen.

Er befand sich von 09.07.2020 bis 17.07.2020 in Schubhaft.

Es wird festgestellt, dass der BF zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft in Osterreich keiner entsprechenden
Beschaftigung nachgegangen ist und Uber keine existenzsichernden Barmittel verflgt hat. Eine familidre, berufliche
oder soziale Verankerung des BF im Bundesgebiet kann ebenso nicht festgestellt werden.

Daruber hinaus kam der BF seiner Meldeverpflichtung nicht nach und verfligte Giber keinen gesicherten Wohnsitz. Er
lebte im Verborgenen und entzog sich dem Zugriff der Behorde.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF war zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft haftfahig. Es gibt keine stichhaltigen Hinweise fur
substanzielle gesundheitliche Probleme kérperlicher oder psychischer Natur.

Das erkennende Gericht stellt fest, dass fir den BF eine konkrete Fluchtgefahr gegeben und die Verhangung der
Schubhaft verhaltnismaRig war. Aufgrund des Verhaltens des BF und dem daraus folgenden, Uberwiegenden
offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des BF im Bundesgebiet war im gegenstandlichen Fall von einem
erhéhten Sicherungsbedarf auszugehen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Person des BF ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des bulgarischen

Personalausweises.

Dass der BF mehrmals in das 6sterreichische Bundesgebiet einreiste und von Beamten der LPD Wien angehalten bzw.
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, ergibt sich aus den Berichten der LPD Wien sowie aus den im Akt
einliegenden Kopien der Ausweisungsbescheide.

Dass sich der BF von 09.07.2020 bis 17.07.2020 in Schubhaft befunden hat, ergibt sich aus einem Auszug aus der
Anhaltedatei und dem Entlassungsschein vom 17.07.2020.

Die Feststellung, dass der BF keiner entsprechenden Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen ist und keine
existenzsichernden Barmittel verfugte, ergibt sich aus der Tatsache, dass er nicht krankenversichert ist und angab,
Zeitungen verkauft zu haben (Aktenseite 60). Der BF wurde zudem mehrmals, wie aus den Berichten vom 10.12.2018,
28.01.2019, 09.03.2019, 16.09.2019 und 09.07.20120 ersichtlich, von Beamten der LPD Wien beim Betteln aufgegriffen.
Dass der BF im Bundesgebiet weder sozial, familiar noch beruflich verankert ist, ergibt sich aus dessen Angaben im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme. Der BF gab an, in Osterreich keine Familienangehérigen zu haben. Seine

Familie wirde in Bulgarien leben (Aktenseite 59).

Die Feststellung, dass der BF seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist und Uber keinen gesicherten
Wohnsitz verfugte sowie im Verborgenen lebte, ergibt sich aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen
Einvernahme vom 17.07.2019 sowie einer Einsicht in das Zentrale Melderegister. Der BF gab an, dass er in einer
Wohnung in der Néhe des Westbahnhofes wohne, eine Adresse kenne er nicht, auch behérdlich gemeldet sei er nicht
(Aktenseite 59).

Hinweise auf schwerwiegende, gesundheitliche Probleme des BF, sowie eine mdgliche Haftunfahigkeit sind im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, und wurden insbesondere auch in der gegenstandlichen Beschwerde

nicht vom BF behauptet.
Dass der BF strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister.

Dass im vorliegenden Fall von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf auszugehen war, ergibt sich aus der Tatsache, dass
sich der BF mehrmals dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme entzog, im Bundesgebiet
ohne Meldung lebte, untertauchte und fir die Behorde nicht greifbar war. Zudem verflgt der BF Uber keine

Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der

Beschwerde beschrankt sein.”

3.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu A)
3.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berilcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

4. Zur Schubhaft bisher:

4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich
das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Der Hohe Verwaltungsgerichtshof hat am 01.04.2020 mit Ra 2020/21/0116-3 entschieden:

.Der Einwand in der vorliegenden Antragsbegrindung, aufgrund der ,derzeitigen” weltweiten
Flugreisebeschrankungen ware eine Abschiebung ohnehin nicht méglich, geht daher - jedenfalls in diesem Stadium -
ins Leere, zumal die diesbezlgliche Annahme des BVWG, es ware mit einer Aufhebung dieser MaRnahmen ,binnen
weniger Wochen” und mit einer ,baldigen” Abschiebung des Revisionswerbers nach Abschluss des Asylverfahrens zu
rechnen, nicht unvertretbar scheint und ihr in der Revision auch nicht konkret entgegen getreten wird.”
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In casu lag eine rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vom 24.06.2020 vor, zudem verfugte
der BF Uber einen Personalausweis. Dass zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme keine Flugverbindung nach Bulgarien
gebucht war, stand der Schubhaft nicht entgegen, da von Flugverbindungen innerhalb weniger Wochen oder Monate,
jedenfalls aber innerhalb der zulassigen Hochstdauer der Schubhaft von 18 Monaten, auszugehen war. Als der fir den
24.07.2020 geplante Flug des BF aufgrund der Lande- und Einreiseverbote storniert wurde, wurde der BF sogleich am
17.07.2020 aus der Schubhaft entlassen.

4.2. Die ,Fluchtgefahristin Osterreich im& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 3.3. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

Gegen den BF lag eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bezogen

auf Bulgarien vor.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der BF ,die Ausweisung, welche am 27.05.2020 im Akt hinterlegt
wurde, bereits konsumiert hat” da er am 20.06.2020 erneut in das Bundesgebiet eingereist sei, was durch ein Busticket
belegt werde, so belegt das (erst im Beschwerdeverfahren!) eingebracht Busticket jedoch nicht, dass der BF nach Erlass
der aufenthaltsbeendenden MalRnahme tatsachlich aus dem Bundesgebiet aus- und wieder eingereist ist, zumal weder
ein tagesaktueller Stempel noch ein Nachweis dafir, dass der BF mit dem Busticket tatsachlich von Bulgarien nach

Wien gefahren ist, ersichtlich ist.

Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der bestehenden durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, der mangelnden Ausreisebereitschaft trotz illegalen Aufenthaltes, dem
mangelnden Wohnsitz sowie dem Aufenthalt unter Verletzung der Meldeverpflichtung, dem Fehlen einer geregelten
Beschaftigung und der fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit, sowie den mangelnden sozialen wie familiaren
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet. Das Bundesamt stutzte sich dabei auf die Ziffer 1, 3 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Da der
BF weder sozial, beruflich noch familidar im Bundesgebiet verankert war, keiner entsprechenden Beschaftigung
nachging, Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfigte und im Verborgenen lebte, ging das BFA daher zu Recht vom
Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr aus.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verletzte seine Meldeverpflichtung, verfigte Uber keinen gesicherten Wohnsitz und ging keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Er verfugte Uber keine sozialen, familidaren oder beruflichen Anknupfungspunkte. Zudem war
mit dem Untertauchen des BF zu rechnen, da er bereits des Ofteren fiir die Behdrde nicht greifbar und unbekannten
Aufenthaltes war.

Insgesamt kommt den persodnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert als dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung zu. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die ihn
treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und untertaucht. Im Verfahren liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass er
dieses Verhalten in Zukunft unter Berucksichtigung der bevorstehenden Abschiebung geandert hatte.

Die angeordnete Schubhaft erfullte daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

4.3. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt hatte, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.
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GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemalk § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezulglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass der BF gegen
seine Meldeverpflichtung verstoBen hat, keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet hatte, bereits mehrmals
untertauchte und keine familidren, sozialen und beruflichen Ankntipfungspunkte im Bundesgebiet hat, war mit einer
erheblichen Fluchtgefahr und dem Untertauchen des BF zu rechnen, weshalb mit einem gelinderen Mittel iSd 8 77 FPG

nicht das Auslangen zu finden war.

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft, sich an O&sterreichische Gesetze zu halten und der Verletzung seiner
Meldeverpflichtung hat sich der BF als nicht vertrauenswurdig erwiesen. Die Moglichkeit der Auferlegung von im 8 77
Abs. 3 vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten erscheint dem erkennenden Gericht vor dem Hintergrund des
durch das bisherige Verhalten des BF begriindeten konkreten Risikos des Abtauchens seiner Person kein probates

Sicherungsmittel gewesen zu sein.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillte. Das Verfahren hat

keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 76 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.
5. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlauterung einer Rechtsfrage in einer miindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte II. und Ill. - Kostenersatz

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren U(ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
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durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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