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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Habitzl als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1111027806/200477268, Uber die weitere Anhaltung von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX , alias XXXX alias XXXX alias XXXX Staatsangehorigkeit Tunesien, alias Syrien alias Algerien in Schubhaft zu
Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer (BF) reiste im August 2015 ins Bundesgebiet ein und stellte am 08.04.2016 unter einer alias
Identitat, StA: Syrien einen Asylantrag. Wahrend des Asylverfahrens wurde festgestellt, dass der BF im Jahr 2014 bei der
Schweizer Botschaft in Tunis mit einem tunesischen Reisepass einen Antrag auf Touristenvisum stellte, jedoch dieser
abgelehnt wurde. Auch wurde der BF bereits am 30.04.2015 von Frankreich nach Tunesien abgeschoben.
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Am 11.06.2017 wurde der BF wegen dem Verdacht einer gerichtlich Strafbaren Handlung nach8 201 StGB in
Untersuchungshaft eingeliefert.

Der BF wurde am 21.03.2018 vom einem Landesgericht wegen§ 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Das Asylverfahren des BF wurde am 17.08.2018 gem. 88 3 und 8 AsylG negativ beschieden. Gleichzeitig wurde eine
Ruckkehrentscheidung mit einem 10-jahrigen Einreiseverbot erlassen.

Am 11.09.2019 wurde fur die Lander Tunesien, Algerien und Marokko ein Verfahren zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates eingeleitet.

Wahrend der Strafhaft wurde am 03.01.2020, 31.01.2020 und 16.04.2020 eine Urgenz fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates an die Tunesische Botschaft Ubermittelt.

Am 10.01.2020, 15.04.2020 und 19.05.2020 wurde wahrend der Strafhaft auch bei der marokkanischen Botschaft um
ein Heimreisezertifikat urgiert.

Weiters wurde am 12.11.2019, 09.12.2019, 30.01.2020, 26.03.2020 und 08.05.2020 bei der algerischen Botschaft um
ein Heimreisezertifikat urgiert.

Am 10.06.2020, um 08:00 Uhr wurde der BF aus der JA-Wien Josefstadt entlassen und gleichzeitig der
Festnahmeauftrag vollzogen. Anschlielend wurde der BF ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert.

Am 10.06.2020, um 15:15 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.
Am 10.06.2020, um 20:15 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt.

Am 10.07.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Am 17.07.2020 hat der BF einen Folgeantrag gestellt. Mit einem Aktenvermerk gem.§ 76 Abs. 6 FPG wurde vom
Bundesamt festgestellt, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft aufrecht bleibt, da die Voraussetzungen hierfir
weiterhin vorliegen. Dieser wurde ihm am 17.07.2020, um 12:30 Uhr personlich zugestellt.

Am 05.08.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Am 02.09.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Wahrend der Schubhaft wurde am 12.06.2020, 28.08.2020 sowie zuletzt am 30.09.2020 an die Tunesische Botschaft
eine Urgenz fUr die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) Ubermittelt.

Es wurde auch bei der marokkanischen Botschaft am 15.06.2020, 29.06.2020, 17.07.2020, 20.08.2020 und 15.09.2020
um ein HRZ urgiert.

Weiters wurde am 16.06.2020, 03.08.2020 und zuletzt am 24.08.2020 bei der algerischen Botschaft wegen einem HRZ
urgiert.

Am 18.09.2020 wurde der BF der algerischen Delegation vorgefihrt, diese stellte auch fest, dass der BF vermutlich ein
tunesischer Staatsangehdriger ist, jedoch wird trotzdem die Identitat bei den Behdrden in Algerien gepriift.

Am 13.08.2020 wurde der Folgeantrag gem.§ 68 AVG rechtskraftig beschieden.

Am 05.10.2020 langte der Verfahrensakt zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprufung gemalR8 22 Abs. 4 BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einem beiliegenden Schreiben fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass der Sicherungsbedarf noch immer gegeben sei, da der BF nach seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2015
unbekannten Aufenthaltes war. Er habe erst einige Monate nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt. Weiters
habe er wahrend seines laufenden Asylverfahrens eine Frau vergewaltigt und wurde deswegen zu einer unbedingten
dreijahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt.

Er habe auch bereits wahrend seines Asylverfahrens falsche Angaben Uber seine Identitat getatigt und wurde erst nach
Uberprifungen im Asylverfahren festgestellt wie seine tatsichliche Identitit lautet. Es wurde jedoch bis dato die
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Identitdt von keiner Vertretungsbehorde bestatigt. Der BF sei der algerischen Delegation vorgefiihrt worden und
werden trotz der Vermutung, dass der BF tunesischer Staatsbiirger ist, noch Uberpriifungen in Algerien getétigt. Der BF
habe auch wahrend seiner Strafhaft nie gezeigt, dass er bereit ist freiwillig nach Tunesien zurlickzukehren, um die
freiwillige Ruckkehr nach Tunesien bemuht habe. Es kénne dem BF auch kein Glaube geschenkt werden, dass er
tatséchlich einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hétte, da er sich bereits vor seiner Inhaftierung im Verborgenen
aufgehalten habe. Der BF hat auch weder familidre noch private Bindungen in Osterreich. Er ist nicht im Besitz von
ausreichenden Barmitteln. Der BF hat wahrend seiner Schubhaft auch einen Folgeantrag gestellt und ist daran auch
erkennbar, dass er nicht ausreisewillig ist. Sobald ein Heimreisezertifikat von einer der Vertretungsbehérden wie der
Tunesischen, Marokkanischen oder auch der Algerischen Botschaft ausgestellt wird, wird der BF so schnell wie moglich
in einer dieser Lander abgeschoben werden. In all diese Lander ist derzeit trotz der COVID-19 Situation eine
Abschiebung maoglich.

Am 08.10.2020 langten die vom BVwWG angeforderten medizinischen Unterlagen des BF ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist nicht 6sterreichischer Staatsbirger, seine Identitdt steht nicht fest. Die Anordnung der Schubhaft
erfolgte, nach Einvernahme des BF am selben Tag, mittels Bescheid vom 10.06.2020 gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum
Zwecke der der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung
der Abschiebung.

Verfahrensgegenstdandlicher Bescheid sowie die Verfahrensanordnung zur amtswegigen Beistellung eines
Rechtsberaters wurde dem BF am 10.06.2020 durch persdnliche Ubernahme um 20:15 Uhr zugestellt (AS 65 DEF/HRZ).

Der BF befindet sich sein 10.06.2020 durchgehend in Schubhaft.

Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft bestand eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Bescheid des
Bundesamts vom 18.07.2018, zugestellt am 19.07.2020 AS 243 Asyl I.).

Am 17.07.2020 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag - ohne Angabe von neuen Fluchtgriinden -
zum Zweck der Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden Malinahme. Das Bundesamt hielt die
Schubhaft mittels begriindetem Aktenvermerk nach § 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Gegenstandlicher Aktenvermerk wurde
dem BF am 17.07.2020 nachweislich zugestellt (AS 74 DEF/HRZ). Das Bundesamt fihrte am 23.07.2020 die
Einvernahme im nunmehr 2. Asylverfahren durch, erlieR mit 29.07.2020 einen zurlickweisenden Bescheid und stellte
diesen dem BF nachweislich am 29.07.2020 (AS 125 Asyl I1.) zu. Dieser Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Betreffend den BeschwerdefUhrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor. Der BF ist
nicht Asylwerber.

1.2. Der Beschwerdeflhrer verfligte zuletzt ausschlieBlich Gber Meldungen in Justizanstalten (11.06.2017 - 10.06.2020)
und verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Das Bundesamt hat die gesetzlich vorgesehene
VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefiihrt und entsprechende Aktenvermerke verfasst (AS 67, 76, 90 DEF/HRZ). Der
Beschwerdefiihrer wurde wegen dem Verbrechen der Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.
Fur die Strafbemessung wurde als mildernd die bisherige Unbescholtenheit gewertet. Aufgrund des Umstandes, dass
der BF keinerlei Verantwortung fir sein Tun zu Ubernehmen bereit war, bedurfte es einer splrbaren und unbedingten
Freiheitsstrafe, um eine entsprechende spezialpraventive Wirkung zu entfalten. Der BF hat eine weibliche Person mit
Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie in ihre
Wohnung drangte, sie ins Badezimmer schob, gewaltsam auf der Waschmaschine zum Sitzen brachte, ihr gegen ihren
Willen die Jeans auszog, ihren Body 6ffnete und sie an der Vagina streichelte, wobei sie aufgrund ihrer Gegenwehr in
die daneben befindliche Duschkabine fiel, wo er sie dann mit dem Finger penetrierte, ehe er im Raum masturbierte.
(AS 173ff Asly I.)

1.3. Sobald ein Heimreisezertifikat nach Identifizierung des BF von einer der kontaktierten Vertretungsbehdrden
ausgestellt wird, wird er abgeschoben werden. Das Bundesamt hat am 11.09.2019 - wahrend der Strafhaft vor
Anordnung der Schubhaft - das HRZ Verfahren eingeleitet und danach in regelmaRRigen Abstdnden bei den
Tunesischen, Marokkanischen und Algerischen Vertretungsbehdrden urgiert.
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In all diese Lander ist derzeit trotz der COVID-19 Situation eine Abschiebung maglich Die realistische Moglichkeit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft) besteht jedenfalls weiterhin.

1.4. Der Beschwerdeflhrer ist nicht vertrauenswurdig. Der BF stellte im Jahr 2014 bei der Schweizer Botschaft in Tunis
mit einem tunesischen Reisepass einen Antrag auf Touristenvisum (AS 73 Asyl I.). Der BF wurde am 30.04.2015 von
Frankreich nach Tunesien abgeschoben (AS 99 Asyl I.). Er ist in Osterreich in keiner Form integriert, spricht kaum
Deutsch und verfugt Uber keine familidren oder substanziellen sozialen Ankntipfungspunkte im Bundesgebiet und
bediente sich insbesondere im ersten Asylverfahren einer falschen Identitat. Er geht im Bundesgebiet keiner legalen
Beschaftigung nach. Zudem verflgt er tber keine gesicherte Unterkunft und ist, bis auf einen wahrend seiner Strafhaft
verdienten Geldbetrag von 730 Euro, mittellos. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls

haftfahig. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der BF gehort nicht der Covid-19 Risikogruppe an.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren. Es liegen Kopien samtlicher in
den Feststellungen bezeichneten Bescheide des Bundesamts sowie die entsprechenden Zustellnachweise im
Verfahrensakt ein. Dass diese Bescheide unbekampft in Rechtskraft erwuchsen ergibt sich aus dem Umstand, dass
beim BVWG keine diesbezuglichen Beschwerdeverfahren anhangig sind sowie aus einem amtswegig eingeholten IZR
Auszug. Verfahrensgegenstandlicher Schubhaftbescheid sowie ein entsprechender Zustellnachweis liegen ebenfalls
dem Gerichtsakt ein. Ebenso liegt der vom Bundesamt verfasste und dem BF nachweislich zugestellte, grundsatzlich
begrindete Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft nach Asylfolgeantragstellung gemal3 § 76
Abs. 6 FPG vom 17.07.2020 im Gerichtsakt ein.

2.2. Die Feststellung zu der strafrechtlichen Verurteilung ist dem Strafregister sowie der im Akt einliegenden Kopie des
Urteils des Landesgerichts entnommen. Die Feststellungen bezlglich der Meldeadressen des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus einem rezenten ZMR-Auszug. Die Aktenvermerke fir die gesetzlich vorgesehenen
VerhaltnismaRigkeitsprifungen vom 10.07.2020, 05.08.2020 und vom 02.09.2020 liegen im Akt ein.

2.3. Die realistische Mdglichkeit der Ruckuberstellung ergibt sich aus dem Umstand, dass Abschiebungen in die
moglichen Herkunftsstaaten zwischenzeitlich wieder durchgefihrt werden und die Zusammenarbeit mit den
Vertretungsbehorden aus Tunesien, Marokko und Algerien grundsatzlich funktionieren. Der BF wurde zudem bereits
auch einmal von Frankreich aus erfolgreich nach Tunesien abgeschoben. Dass das Bundesamt das Verfahren zur HRZ
Ausstellung bereits wahrend der Strafthaft am 11.09.2019 eingeleitet und laufend bei den mdglichen
Vertretungsbehorden urgiert hat, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamts vom 05.10.2020 sowie aus einem
rezenten IZR Auszug. Die letzte Urgenz bei der tunesischen Vertretungsbehdrde erfolgte am 15.09.2020. Die
Abschiebung des BF ist nach Identifizierung durch eine Vertretungsbehdrde durchfihrbar und jedenfalls innerhalb der
hochstzulassigen Anhaltedauer realistisch moglich. Dass eine HRZ Ausstellung fur den BF notwendig ist, kann dem
Bundesamt nicht zugerechnet werden, da der BF kein Dokument zur Identitdtsfeststellung vorgelegt hat und sich
verschiedener alias Identitaten bedient hat.

2.4. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdeflihrers und seiner Vermogenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus der Begehung des Verbrechens der
Vergewaltigung in Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF sich nicht tateinsichtig zeigt und unter
verschiedenen Identitdten auftritt. Der Schriftverkehr mit den Schweizer und franzdsischen Behdrden betreffend die
Visaantragstellung unter StA. Tunesien und die Abschiebung nach Tunesien liegen dem Akt ein. Die Feststellung zum
Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im Zuge der Einvernahme
vor Anordnung der Schubhaft und den aktuellen medizinischen Unterlagen des PAZ vom 08.10.2020. Dass der BF ledig
und kinderlos ist ergibt sich aus seinen Angaben im Zuge seiner Einvernahme vor der Schubhaftanordnung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

§22a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefiihrer seit 18.05.2020 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang maBgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
876 FPG

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefUhrten Beweiswurdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdefiihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird. Der
Beschwerdefihrer ist nicht vertrauenswurdig, bediente sich einer falschen Identitat und Staatsangehdrigkeit im ersten
Asylverfahren und verfiigt Uber keine sozialen Anknipfungspunkte, die ihn von dem Untertauchen abhalten wirden.
Der BF stellte einen unbegrindeten Asylfolgeantrag zu einem Zeitpunkt in dem eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand und er sich im Stande der Schubhaft befand. Es besteht eine rechtskraftige
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Rackkehrentscheidung. Fluchtgefahr liegt somit gemalR § 76 Abs 3Z 1, 3, 5 und Z 9 FPG vor. Im Verfahren sind keine
far die Freilassung des BF sprechenden Umstande hervorgekommen, vielmehr wurde die Fluchtgefahr durch die
Stellung eines unbegriundeten Asylfolgeantrages im Stande der Schubhaft verstarkt.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts fehlender personlicher Vertrauenswurdigkeit - siehe dazu insbesondere seine Straffalligkeit noch vor dem
Abschluss seines ersten Asylverfahrens in Verbindung mit dem Umstand, dass der BF sich nicht tateinsichtig zeigt und
sich verschiedener alias Identitdten bedient hat - kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwdgungen nicht in
Betracht.

Verzogerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Das Bundesamt hat das
HRZ Verfahren wahrend der Anhaltung den BF in Strafhaft eingeleitet und laufend urgiert. Dass eine HRZ Ausstellung
fur den BF notwendig ist, kann dem Bundesamt nicht zugerechnet werden, da der BF kein Dokument zur
Identitatsfeststellung vorgelegt hat und sich verschiedener alias Identitdten bedient hat.

Der Beschwerdefuhrer war bei Anordnung der Schubhaft gesund und haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Verhaltnismafigkeit - unter
BerUcksichtigung der Straffalligkeit des BF gemal? 76 Abs. 2a FPG in Zusammenschau mit der bisherigen Anhaltedauer
von 4 Monaten und der hdchstzulassigen Anhaltedauer im gegenstandlichen Fall gemal § 80 Abs. 4 Z 1 FPG von 18
Monaten - der weiteren Anhaltung in Schubhaft gegeben ist.

Eine Uber die Frage der Verhaltnismaligkeit hinausgehende Prufung der Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut
von § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen. DarlUber hinaus besteht fir den Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit, eine
gesonderte Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die weitere Anhaltung in Schubhaft zu erheben und diesen
(inhaltlich) gerichtlich prufen zu lassen.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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