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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde der AA
GmbH, vertreten durch BB, dieser vertreten durch die Rechtsanwalte CC und DD, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.08.2020, ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Infolge einer amtswegig durchgefihrten EKIS-Abfrage wurde festgestellt, dass Herr BB, handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der AA GmbH, Anfang 2018 in einen Vorfall mit der Polizei verwickelt war.

Seitens der Sozialversicherungsanstalt wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der gewerberechtliche
Geschaftsfuhrer EE als Arbeitnehmer abgemeldet wurde. Diesbeziiglich erging seitens der belangte Behorde die
Aufforderung vom 16.07.2020 an die Beschwerdefuhrerin, das Ausscheiden des Herrn Fankhauser unverziglich
anzuzeigen.

Mit der E-Mail vom 19.07.2020 teilte Herr Fankhauser der belangten Behodrde mit, dass er nicht mehr im hier in Rede
stehenden Unternehmen tatig ist nicht mehr zur Verfigung steht.

Mit dem Bescheid vom 17.08.2020 hat die belangte Behdrde der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin die Frist zur
Bestellung eines neuen Geschaftsfuihrers auf 4 Monate, sohin bis zum 01.11.2020 verkurzt.

Mit dem Anbringen vom 08.08.2020, eingegangen bei der belangten Behdrde am 17.08.2020, hat die nunmehrige
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Beschwerdefihrerin eine Geschaftsfuhreranzeige eingebracht. Namhaft gemacht wird darin Herr BB. Gleichzeitig wird
mitgeteilt, dass Herrn EE mit Wirkung vom 01.08.2020 aus seiner Funktion als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer

ausgeschieden ist.

Mit dem Schreiben 24.08.2020 wurde die nunmehrige Beschwerdeflihrerin aufgefordert, den handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrer und Gesellschafter mit malRgeblichen Einfluss, namlich Herrn BB, zu entfernen. Als Frist hierfur
wurden 8 Wochen eingeraumt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24.08.2020 wurde festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Bestellung des Herrn BB, geboren am xx.xx.xxxx, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin fir die Austbung des Gewerbes mit ,Kraftfahrzeugtechnik gemalR§ 94 Z 43 GewO 1994
verbunden mit Karosseriebauer einschlieBlich Karosseriespengler und Karosserielackierer” im Standort ***, Y, Adresse

1, nicht vorliegen und die Geschaftsfuhrerbestellung nicht zur Kenntnis genommen wird.

Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, bis zum 01.11.2020 einen neuen gewerberechtlichen

Geschaftsfuhrer zu bestellen, der die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt.

Gegen diesen Bescheid hat der vertretene Gesellschafter zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an

Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.
In der Beschwerde wird zusammengefasst ausgefuhrt wie folgt:

Es wird gertgt, dass eine Einvernahme der Beschwerdefihrerin bzw des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers nicht
erfolgt sei. Die Behdrde habe sich im Rahmen der Ermittlungstatigkeiten darauf beschrankt, die Versagung auf einen
im Rahmen des Verfahrens eingeholten Strafregisterauszug zu stitzen. Das Recht des Parteiengehdrs sei missachtet
worden. Es ware die Einvernahme des angezeigten gewerberechtlichen Geschaftsfihrers unabdingbar gewesen, um
die Frage der geeigneten Personlichkeit des Gewerbeinhabers bzw einer allenfalls giinstigen Zukunftsprognose klaren

zu kdnnen.

Es liege ein Verstol3 gegen das Gebot der Erforschung der materiellen Wahrheit vor. Die belangte Behérde hatte den
Sachverhalt entsprechend diesem Grundsatz zu ermitteln gehabt und ware dabei zum Erlebnis gelangt, dass es trotz
der vorliegenden Verurteilung des LG Z zu *** vom 26.11.2018 keinen Grund an der Verlasslichkeit des als

gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer angezeigten zu zweifeln gabe.

Die belangte Behdrde habe es unterlassen, den wesentlichen Sachverhalt im Hinblick auf das Vorliegen eines
AusschlieRungsgrundes zu ermitteln und festzustellen. Insbesondere, ob aufgrund der vorangeflihrten Verurteilung
des LG Z vom 26.11.2018 bei der Austbung der konkreten Gewerbeberechtigung eine entsprechende
Gefahrdungsprognose zu erstellen sei. Bei richtigem Verhalten bzw Beurteilung durch die belangte Behdrde ware es zu
einem fur die Beschwerdeflhrerin glinstigen Bescheid gekommen.

Inhaltlich wird ausgefuhrt, dass die in dem gegenstandlichen Verfahren festgestellten Tatumstande im direkten
Zusammenhang mit jener MaBnahmenbeschwerde stehen wirden, welche BB gegen die Festnahme vom 06.02.2018
durch Polizeiorgane des Stadtpolizeikommandos Z/Polizeiinspektion X eingebracht habe. Seitens des LVwWG sei in dem
zu Zahl LVwG-2018/12/0575-11 gefuhrten Verfahren betreffend die MalBnahmenbeschwerde gegen die Festnahme mit
Erkenntnis festgestellt worden, dass die Festnahme rechtswidrig gewesen sei. Im Zuge dieser Festnahme habe sich BB
vollig verstandlich gewehrt und nach Angabe der einschreitenden Polizisten die einschreitenden Polizeibeamten

angeblich verletzt.

Aufgrund dieses Verhaltens, welches im untrennbaren Zusammenhang mit der rechtswidrig durchgefihrten
Festnahme des BB gestanden sei, sei dieser in dem beim LG Z zu *** geflUhrten Strafverfahren wegen
Kérperverletzung und Widerstand gegen die Staatsgewalt zu einer teilbedingten Geldstrafe von 360 Tagessatzen
verurteilt worden. Dazu sei festzuhalten, dass es sich bei den behaupteten Korperverletzungen um an sich leichte
medizinische Verletzungen (Schwellung und Abschirfung) handle, nachdem diese aber an einem Polizeibeamten
vorgenommen worden seien, eine Qualifikation zu einer schweren Korperverletzung geflhrt habe. Es sei darauf
hinzuweisen, dass zwar eine Verurteilung wegen der vorgeworfenen Straftaten (Korperverletzung und Widerstand
gegen die Staatsgewalt) erfolgt sei, diese Handlungen des BB jedoch im unmittelbaren Zusammenhang mit der
rechtswidrig erfolgten Festnahme erfolgt seien. Die Rechtswidrigkeit der Festnahme habe das LVwWG Tirol in seinem
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Erkenntnis vom 18.09.2018 eindeutig festgestellt. Dies sei bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes
entscheidungsrelevant fur die Beurteilung des Vorliegens eines AusschlieBungsgrundes von der Austbung eines
Gewerbes nach8 13 Abs1Z1b.

In der Folge wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dass gemaR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
seitens der Behdrde im Wege der einzelfallbezogenen Beurteilung eine Prognoseentscheidung herbeizufiihren sei. Dies
sei von der belangten Behdrde nicht durchgefihrt worden.

Die Behérde habe vielmehr eigenstandig unter Bertcksichtigung der mit der weiteren Austbung der konkreten
Gewerbeberechtigung im Zusammenhang stehenden Umstdnde eine Prognose zu erstellen. Dabei sei von der
Entziehung der Gewerbeberechtigung dann Abstand zu nehmen, wenn die Beflrchtung der Begehung der gleichen
oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes nicht bestehe.

Es gabe Uberhaupt keinen Grund, davon auszugehen, dass der namhaft gemachte gewerberechtliche Geschaftsfuhrer
BB im Zuge der Ausibung des Gewerbes, also bei Kontakt mit Kunden, Mitarbeitern und Geschéftspartnern ein
strafbares Verhalten an den Tag legen wirde, welches dem entsprache, welches zur Verurteilung vor dem LG Z am
26.11.2018 gefuhrt habe.

DarUber hinaus seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Frage, ob nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten sei, das Wohlverhalten des Betroffenen zu bertcksichtigen.

Hierbei sei festgestellt, dass seit der Verurteilung des BB im Jahre 2018 keine weiteren gerichtlichen Verurteilungen
erfolgt seien und grundsatzlich bei Herrn BB kein ,Aggressionsproblem” bestehe. Dies werde auch durch das vom
Beschwerdefiihrer in Auftrag gegebene und im Verfahren noch vorzulegende psychologische Gutachten bestatigt

werden.

In diesem Zusammenhang Ubersehe die Behorde, dass gemal § 26 Gewerbeordnung 1994 die Behoérde im Falle des
Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemal? § 13 Abs 1 und 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen
habe, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflirchten sei.

Diese Nachsichtsgrinde lagen unter Hinweis auf die vorangefihrten Ausfiihrungen beim namhaft gemachten
gewerberechtlichen Geschéftsfuhrer BB vor. Dies im Hinblick darauf, dass die Aggressionshandlung bzw die
festgestellte Kdrperverletzung bei den einschreitenden Beamten ausschlieBlich darauf zurlckzufUhren sei, dass die
Festnahme des Herrn BB festgestellter maRen rechtswidrig erfolgt sei, wogegen sich BB zur Wehr gesetzt habe.

Die Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes durch BB sei daher in keinem Fall zu
beflrchten. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Zusammenhang mit der Erteilung der Nachsicht gemaR § 26 Abs 1
GewO 1994 ausgesprochen, dass diesbezlglich eine Prognoseentscheidung Uber das zuklnftige Verhalten des
Betroffenen zu treffen sei, bei der auf seine Personlichkeit bzw. sein Wohlverhalten abzustellen sei.

Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in diesem Zusammenhang wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei
Erstellung einer Zukunftsprognose der Verschaffung eines ,im Rahmen einer mindlichen Verhandlung gewonnenen”
persénlichen Eindrucks von der betreffenden Person besondere Bedeutung zukommt. Auch dies hat die belangte
Behorde unterlassen und wird in diesem Zusammenhang ausdricklich auch eine Verletzung eines fairen Verfahrens
nach Art 6 EMRK gerigt. Hatte die belangte Behorde die Einvernahme des BB vorgenommen, so ware sie zu einer
glnstigen Zukunftsprognoseentscheidung gekommen und hatte gemaR § 26 Abs 1 GewO 1994 die Nachsicht von dem
Gewerbe AusschlieBungsgrundes § 13 Abs 1 Z 2 Gewerbeordnung 1994 aussprechen muissen.

Es lage auch der Begrindungsmangel vor, dass sich die belangte Behdrde mit der Frage einer zuklnftigen Prognose
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und dieser keine Relevanz und Beachtung zugedacht habe.

Beantragt wird die Einvernahme des Herrn BB, die Einholung des Aktes LVwG-2018/12/0575-11, das vorzulegende SV-
Gutachten und das Strafurteil LG Z.

Weiters wird beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben, an die Erstbehérde zur Verfahrenserganzung
zurlckzuverweisen, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und die erforderlichen Beweise aufzunehmen.
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Mit der Eingabe vom 28.09.2020 hat die rechtsfreundlich vertretene BeschwerdeflUhrerin das psychologische
Gutachten FF vom 25.09.2020 im Zusammenhang mit den Fragen, ob Herr BB eine mangelnde Zuverlassigkeit aufweise
und/oder ein erhdhtes Aggressionspotenzial zeige, vorgelegt.

II.  Sachverhalt:

Die AA GmbH hat laut der Verstandigung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 08.01.2015, Zahl ***, Gber den Auszug
aus dem Gewerberegister seit dem 09.07.2013 im Standort Y, Adresse 1, das Gewerbe mit dem Gewerbewortlaut
.Kraftfahrzeugtechnik gemal3 8 94 Ziffer 43 GewO 1994, verbunden mit Karosseriebauer einschlie3lich Karosserie
Spengler und Karosserielackierer”, inne.

Diesem Auszug ist ebenfalls zu entnehmen, dass Herr EE seit dem 30.07.2014 als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
aufgetreten ist.

Mit dem Anbringen vom 08.08.2020 hat die nunmehrige Beschwerdeflhrerin eine Geschaftsfihreranzeige
eingebracht. Als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer namhaft gemacht wird darin Herr BB. Gleichzeitig wird mitgeteilt,
dass Herr EE mit Wirkung vom 01.08.2020 aus seiner Funktion als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ausgeschieden

ist.

Dem behordlichen Akt liegt auch der Auszug aus dem Strafregister vom 24.08.2020 betreffend Herrn BB ein. Diesem ist

wie folgt zu entnehmen:

01) LG Z *** vom 26.11.2018 RK 28.03.2019

§ 84 (2) StGB

§ 15 StGB § 269 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 06.02.2018

Geldstrafe von 360 Tags zu je 35,00 EUR (12.600,00 EUR) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe

von 180 Tags zu je 35,00 EUR (6.300,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Ill.  Beweiswurdigung:

Die oben angefuhrten Sachverhaltsfeststellungen lassen sich unzweifelhaft aufgrund der bezlglichen, dem
behordlichen Akt einliegenden Schriftsticke treffen.

Der auf Sachverhaltsebene wiedergegebene Auszug aus dem Strafregister vom 24.08.2020 ist in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides enthalten und sohin der Beschwerdefiihrerin bekannt. Das oben angeflihrte Gewerbe wird
von der Beschwerdefuihrerin ausgeubt; die hier in Rede stehende Anzeige betreffend den gewerberechtlichen
Geschéftsfuhrer erfolgte durch die BeschwerdefuUhrerin. Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass samtliche
Beweismittel, welche zu den obigen Sachverhaltsfeststellungen gefuhrt haben, der Beschwerdefihrerin bekannt sind.
Insofern konnte von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung gemaf3 8 24 Abs 4 VwGVG
abgesehen werden, da bereits die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Insbesondere war es fur das Verwaltungsgericht, wie sich unten zeigen wird, nicht erforderlich, einen
personlichen Eindruck vom angezeigten gewerberechtlichen GeschéftsfUhrer zu gewinnen, zumal eine

Zukunftsprognose nicht zu erstellen war.
IV.  Rechtslage:

Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994, § 9 idF BGBI | Nr 161/2006; § 13 idFBGBI | Nr 155/2015; & 26 idFBGBI | Nr
58/2010; § 39 idFBGBI | Nr 100/2018:

89

(1) Juristische  Personen und eingetragene  Personengesellschaften  (offene  Gesellschaften  und
Kommanditgesellschaften) kdnnen Gewerbe ausuben, missen jedoch einen Geschéftsflihrer (8 39) bestellt haben.
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(2) Scheidet der Geschaftsfuhrer aus, so darf das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers, langstens
jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgetibt werden. Die Behérde hat diese Frist zu verklrzen, wenn mit der
weiteren Ausubung des Gewerbes ohne Geschaftsfihrer eine besondere Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit
von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem Ausscheiden des Geschaftsfuhrers

das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfuhrer ausgelbt wurde.
8§13

(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

826

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlufl zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausliibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem AusschlulR zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemald § 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschluf’ zu erteilen, wenn auf Grund der Umsténde, die zum Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens gefuhrt
haben und nach der Personlichkeit der naturlichen Person erwartet werden kann, dall sie den mit der

Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemal3 Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere AusschluBgriinde gemal3 § 13 vorliegen als
jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.

839

(1) Der Gewerbeinhaber kann fur die AusUbung seines Gewerbes einen Geschaftsfihrer bestellen, der dem
Gewerbeinhaber gegenuber fur die fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewerbes und der Behorde (8 333) gegenuber
fir die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. Der Gewerbeinhaber hat einen
Geschaftsfuhrer zu bestellen, wenn er den Befahigungsnachweis nicht erbringen kann oder wenn er keinen Wohnsitz
im Inland hat. Fir Gewerbeinhaber, die keinen Wohnsitz im Inland haben, entfallt die Verpflichtung, einen

Geschaftsfuhrer zu bestellen, wenn

(2) Der Geschaftsfuhrer muss den fur die Auslibung des Gewerbes vorgeschriebenen persénlichen Voraussetzungen
entsprechen und in der Lage sein, sich im Betrieb entsprechend zu betdtigen, insbesondere dem Abs. 1
entsprechende, selbstverantwortliche Anordnungsbefugnis besitzen. Er mul3 der Erteilung der Anordnungsbefugnis
und seiner Bestellung nachweislich zugestimmt haben. Handelt es sich um ein Gewerbe, fur das die Erbringung eines
Befahigungsnachweises vorgeschrieben ist, so mul der gemall 8 9 Abs. 1 zu bestellende Geschaftsfuhrer einer

juristischen Person auBerdem

u


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153e

Im Ubrigen wird auf die Internetseite des Bundeskanzleramtes ris.bka.gv.at verwiesen.
V. Erwagungen:

Die Beschwerdefuhrerin hat das Gewerbe mit dem Gewerbewortlaut ,Kraftfahrzeugtechnik” gemalR§ 94 Z 43 GewO
1994, verbunden mit Karosseriebauer einschlielich Karosserie Spengler und Karosserielackierer, im Standort Y,
Adresse 1, inne.

Nachdem die Gewerbeinhaberin eine juristische Person ist, hat sie gemaR8 9 Abs 1 GewO 1994 einen
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer zu bestellen.

Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer hat gemaR§ 39 Abs 2 GewO 1994 die fir die Auslbung des Gewerbes
erforderlichen vorgeschriebenen personlichen Voraussetzungen zu erfullen, wozu auch das Nichtvorliegen von
GewerbeausschlieBungsgrinden, sohin auch das Freisein von im 8 13 Abs 1 GewO 1994 genannten Verurteilungen
gehort. Dies stellt schon im Hinblick auf die erhdhte Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschéftsfuhrers
gemald § 89 Abs 1 GewO 1994 keine sachliche Benachteiligung gegenuber den anderen Dienstnehmern dar (VWGH
05.09.2001, 2001/04/0142).

Gemall 8 13 Abs 1 lit b iVm Abs 2 GewO 1994 sind natulrliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht verurteilt worden sind wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu
einer 3 Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und die
Verurteilung nicht getilgt ist. Aufgrund der auf Sachverhaltsebene dargelegten Verurteilungen ist rechtlich
festzustellen, dass genau dieser AusschlieBungsgrund auf den namhaft gemachten gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer zutrifft. Er wurde vom LG Z mit dem Urteil vom 26.11.2018 zu 360 Tagsatzen verurteilt, wobei 180
Tagessatze unter einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden. Deshalb war seine Bestellung auch nicht

zur Kenntnis zu nehmen. Die Beschwerde ist im Ergebnis begriindet.
Soweit die Beschwerde auf § 26 Abs 1 GewO 1994 Bezug nimmit, ist wie folgt festzuhalten:

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (vgl VwGH 05.09.2001, 2001/04/142) darf Nachsicht nur auf Grund
eines Antrages erteilt werden. Die Nachsicht ist somit ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt und es besteht kein
Raum fur eine amtswegige Bertcksichtigung der 88 26 f GewO im Zuge der Prifung einer Gewerbeanmeldung (vgl
Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO1, vor 8 26 Rz 11).

In der Beschwerde wird gerade nicht dargelegt, dass ein derartiger Antrag auf Nachsicht bei der belangten Behorde
eingebracht worden ware. Vielmehr wird argumentiert, dass die Behtrde amtswegig ein Verfahren nach § 26 ff GewO
1994 im Hinblick auf den namhaft gemachten gewerberechtlichen Geschaftsfihrer durchzufiihren gehabt hatte. Dies
trifft jedoch nicht zu.

AbschlieBend wird erwahnt, dass der im gegenstandlichen Bescheid enthaltenenAufforderung, bis spatestens
01.11.2020 einen neuen gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer zu bestellen, der die gesetzlichen Voraussetzungen
erfallt, in Ansehung der diesbezuglichen, im oben angefuhrten Bescheid vom 17.08.2020 bereits erfolgten normativen
Fristverkirzung nach 8 39 Abs 2 GewO 1994 |ediglich deklarative Wirkung zukommt.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/89
https://www.jusline.at/entscheidung/50594
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/39

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinsting|

(Richter)
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