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W138 2189499-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER tber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018, ZI. 1099748907-152026408 folgenden Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit gemald
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer stellte durch seinen gesetzlichen Vertreter am 18.12.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Der BF wurde weder bei der Erstbefragung noch bei der Einvernahme vor dem BFA selbst befragt. Zur Beurteilung
seines Antrages auf internationalen Schutzes wurden die Angaben des Onkels des BF bei der Erstbefragung und in der
Einvernahme vor dem BFA herangezogen. Der Onkel des BF gab an, dass seine Familie verfolgt werden wurde, weil er
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einen Heiratsantrag an seine alteste Tochter angelehnt habe. Seine Familie sei in den Iran gereist habe dort jedoch
keine Aufenthaltsberechtigung gehabt. Seine Familie und die Familie seines Bruders hatten sich gemeinsam auf den
Weg nach Europa gemacht. An der Grenze habe seine Tochter die Hand des BF gehalten und sie seien gemeinsam
gelaufen. Die Familie sei dann getrennt worden und der BF sei bei ihnen geblieben. Der Vater des BF sei damals wegen
der Taliban in den Iran gezogen.

4. Mit den oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm gemalR § 8 Abs. 1
AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1l.) und ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 08.02.2019 erteilt (Spruchpunkt IIL.).

5. Gegen Spruchpunkte |. des Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird unter anderem
ausgefihrt, dass der Onkel des BF fast Uberhaupt nicht zu einer méglichen Verfolgungsgefahr des BF in Afghanistan
befragt worden sei. Der BF sei Uberhaupt nicht befragt worden. Die Behdrde habe wichtige Ermittlungsschritte
unterlassen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 16.03.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Pkt. I. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich - ebenso wie der unter Pkt. |. dargelegte Verfahrensgang - zweifelsfrei aus
dem Inhalt des vorliegenden Verfahrensakts. Dass der Beschwerdefihrer minderjahrig ist, ergibt sich aus seinem
unbestrittenen Geburtsdatum XXXX .

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zurtckverweisung:
Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
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aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VwWGVQ).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Gemal 8 18 AsylG 2005 hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

Gemal 8 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung
dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) handelt.

Gemal 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 ist ein Asylwerber vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, soweit er nicht auf
Grund von in seiner Person gelegenen Umstdanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im
Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens
einzuvernehmen. Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen, so steht gemalR 8 24 Abs. 3 AsylG 2005 die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei Letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Im vorliegenden Fall stitzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Entscheidung bezuglich der Frage des
Vorliegens asylrelevanter Verfolgung ausschlie3lich auf die Erstbefragung und die niederschriftliche Einvernahme des
Onkels des BF. Der Onkel des BF wurde dabei nicht im Detail zu den Fluchtgrinden des BF befragt. Dass der damals 13-
jahrige und nunmehr 15-jahrige Beschwerdeflhrer nicht einvernahmefahig ware oder zu entscheidungsmafigeblichen
Umstanden aus sonstigen Grinden keine Aussagen treffen kénnte, kam im Verfahren nicht hervor.

Wie in der gegenstandlichen Beschwerde zu Recht moniert wird, unterlie3 die belangte Behorde weitere Erhebungen
zu dem im vorliegenden Verfahren maligebenden Sachverhalt; sie sah insbesondere davon ab, den BF selbst
einzuvernehmen und zu seinen Fluchtgriinden zu befragen. Mangels Durchflihrung einer Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem BF keine Gelegenheit zu einem diesbezlglichen Vorbringen
gegeben; insbesondere konnte er kein Vorbringen zu der von ihm in der Beschwerde behaupteten asylrelevanten
kinderspezifischen Verfolgung erstatten. Auch der Onkel des BF wurde nicht ausreichend zu den Fluchtgriinden des BF

befragt. Es wurde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit in Bezug auf den Fluchtgrund es BF unterlassen.

Der angefochtene Bescheid leidet daher unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf die Frage der

malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen den BF gerichteten Verfolgung malgeblicher
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Intensitat; der vorliegende Sachverhalt erweist sich fur das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung einer allfalligen
Gefédhrdung des BF unter dem Aspekt der Gewahrung des Status der Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdrde im
Rahmen der Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist, und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl zurickzuverweisen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird im fortgesetzten Verfahren den BF und allféllig den Onkel bzw.
andere Verwandte des BF einzuvernehmen und sich mit seinem bzw. ihrem Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden im
Wege einer ganzheitlichen Wirdigung auseinanderzusetzen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Die Aufhebung der angefochtenen Bescheide
und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung von neuen
Bescheiden ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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