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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Karl Fink in Kirchberg/Pielach, vertreten durch Dr. Anton Hintermeier, Rechtsanwalt in St. Pdlten,
Andreas-HoferstralRe 8, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 28. Janner 1997, ZI. RU
1-V-96165/00, betreffend KanalanschluRverpflichtung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Kirchberg an der Pielach,
vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedertsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Juni 1994 wurde dem BeschwerdefUhrer
"gemé&R § 17 Abs. 1 und 3 NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230 in der geltenden Fassung, und § 56 der NO Bauordnung
1976, LGBI. 8200 in der geltenden Fassung" fur sein Grundstick MelkerstraRe 49 in der KG Kirchberg an der Pielach
"der AnschlufR an den in der Melkerstral3e neu gelegten Mischwasserkanal aufgetragen".

In der dagegen erhobenen Berufung wies der Beschwerdeflihrer darauf hin, da der AnschluR an den offentlichen
Mischwasserkanal technisch sehr schwierig und aufwendig sei, der Anschluf3strang unter dem bestehenden
Muhlbachbett gefihrt werden mu3te und sein Wohnhaus im untersten Niveau unter dem 6ffentlichen Kanal liege. Auf
seinem Grundstlck befinde sich eine sehr aufwendige moderne Dreikammer-Klaranlage.
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In dem von der Berufungsbehdrde eingeholten Sachverstandigengutachten des Dipl.Ing. Wolfgang Radlegger vom 23.
August 1994 wurde der AnschluB als technisch moglich angesehen. Weiters wird in diesem Gutachten ausgefuhrt:

"Die Unterquerung des Muhlbaches erfolgt in geringer Tiefe (46 cm unter Sohle) und es kdnnte die linke Ufermauer

anstandslos unterminiert werden. Ansonsten sind keine besonderen technischen Probleme vorhanden.

Das Wohnhaus liegt - entgegen der Befiirchtung von Herrn Fink - mit dem EG nicht unter dem Kanalniveau sondern
nur etwa 30 cm unter dem Niveau der B 39. Das bestehende Kellergeschol3 ist derzeit nicht kanalmaRig entwassert
und kann auch kunftig nicht an den 6ffentlichen Kanal mit freiem Gefalle angeschlossen werden."

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Juli 1996 wurde der Berufung des
Beschwerdefihrers keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung wurde die dagegen erhobene
Vorstellung des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Eine Befreiung von der AnschluRverpflichtung wegen
wirtschaftlicher Unzumutbarkeit sehen das NO Kanalgesetz und die NO Bauordnung 1976 nicht vor. Dem schliissigen
und widerspruchsfreien Gutachten des Sachverstandigen sei zu entnehmen, dal3 ein Kanalanschluf? "anstandslos ohne
besondere technische Vorkehrungen moglich ware". Der Beschwerdefuhrer sei diesem Gutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Beim Ortsaugenschein am 18. August 1994 sei festgestellt worden, dal3 die einzige

Ausnahmebestimmung fir den Beschwerdefuhrer, namlich das Erfordernis eines Pumpvorganges, nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefihrer

erachtet sich in dem Recht, nicht an den derzeit bestehenden Kanal anschlieRen zu mussen, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 56 Abs. 1 der im Beschwerdefall anzuwendenden NO Bauordnung 1976 in der Fassung LGBI. 8200-6 ist fir

jedes Gebaude Vorsorge zur Beseitigung der Abwasser (Niederschlags- und Schmutzwasser) zu treffen.

Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind in Gemeinden mit 6ffentlichen Kanalen zur Beseitigung der Abwasser die
Abwadsser unter Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften durch flissigkeitsdichte, entsprechend bemessene und in

frostfreier Tiefe verlegte Rohrleitungen in diese Kandle abzuleiten, wenn jeweils
1. die AnschluBleitung (§ 17 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. 8230-2) nicht langer als 50 m und
2. die Ableitung in den 6ffentlichen Kanal ohne Pumpvorgang méglich ist.

Nach § 17 Abs. 1 des NO Kanalgesetzes 1977 haben die Eigentiimer von Liegenschaften oder Bauwerken oder
Bauwerber, die zum Anschluf3 an die 6ffentliche Kanalanlage verpflichtet sind, Gebdude gemaR 8 3 Abs. 2 erster Satz
mit der offentlichen Kanalanlage in Verbindung zu bringen. Der Hauskanal mitsamt dem Anschlul3 an die
AnschluBleitung (Abs. 2) ist auf Kosten des Liegenschaftseigentimers (Bauwerbers) nach den naheren Bestimmungen
der NO Bauordnung und den Anordnungen in der baubehérdlichen Bewilligung und innerhalb der in derselben
vorgeschriebenen Frist herzustellen. Die Liegenschaftseigentimer der im Zeitpunkt des Eintrittes der
AnschluBBverpflichtung bereits bestehenden Gebdude sind verpflichtet, die Aborte und sonstigen Abwasseranlagen
einschlieBlich der Regenwasserableitungen auf ihre Kosten nétigenfalls derart umzubauen, dal3 ein Anschlul3 an die
Hausentwasserungsanlage (Hauskanal) moglich ist. Bei Neubauten ist im vorhinein auf die AnschluBmaéglichkeit
Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal3 die belangte Behorde
eine AnschluBverpflichtung nach § 56 der NO Bauordnung 1976 trotz des Umstandes angenommen hat, daR ein
Anschlufl des Kellergeschosses des auf der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft errichteten Gebdudes wegen
des tiefen Niveaus nur Uber eine Pumpe an das Offentliche Kanalnetz mdéglich ware. Die Anschluverpflichtung
hinsichtlich der gesamten Liegenschaft, welche naturgemaR auch das Kellergeschol3 umfasse, entspreche sohin nicht
den im & 56 der NO Bauordnung 1976 normierten Voraussetzungen. Eine Teilbarkeit des AnschluRzwanges sei nicht
moglich.



Mit diesem Vorbringen befindet sich der Beschwerdeflihrer im Recht.

Schon in seinem Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, ZI. 87/05/0078, zur hier insoweit vergleichbaren Rechtslage der
NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-1, hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, daR fiir eine Méglichkeit des
Anschlusses lediglich einzelner Geschosse ausschlieBlich die - nur fur die Berechnung der Kanaleinmundungsabgabe
gedachte - Vorschrift des § 3 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977 spricht. In der Folge wird hiezu weiters ausgefihrt:

"Nach § 56 Abs. 1 BO ist fur jedes GEBAUDE Vorsorge fir die Beseitigung der Abwdésser zu treffen. Auch § 17 des
Kanalgesetzes normiert Pflichten von Eigentiimern der Liegenschaft hinsichtlich ihrer Gebaude, ohne dal3 sich aus dem
Gesetz ein Anhaltspunkt fiir eine Teilung des Auftrages zum AnschluR ableiten 14B8t. Nach § 56 Abs. 4 der NO
Bauordnung (nunmehr 8 56 Abs. 2) besteht weiters eine AnschluBverpflichtung nur dann, wenn die Ableitung in den
offentlichen Kanal ohne besondere technische Vorrichtungen mdglich ist. Unter diesen Voraussetzungen ist aber fur
die anschlieBenden Gebdude im Hinblick auf die Lage des StralRenkanals ein Anschlufl nicht moglich, sodal3 eine
dennoch ausgesprochene AnschluRverpflichtung dem Sinn der Regelung zuwiderlauft, ja ein solcher Auftrag dem Sinn

und Zweck des Gesetzes widersprechen wiirde."

Diesem Erkenntnis lag, wie dem gegenstandlichen Beschwerdefall, der Sachverhalt zugrunde, daR die Entsorgung der
Abwasser der Liegenschaft unter Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften in das offentliche Kanalnetz nur
bezlglich des Erd- und Obergeschosses, nicht jedoch hinsichtlich des Kellergeschosses des auf der Liegenschaft
befindlichen Gebdudes ohne Pump- oder Hebewerk ordnungsgemall moglich gewesen wdare. Aus dem der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten ergibt sich - auch von der belangten
Behorde festgestellt -, dal3 die Abwasser aus dem Kellergeschol3 des hier zu beurteilenden Gebaudes nicht ohne
Pumpvorgang in den 6ffentlichen Kanal abgeleitet werden kénnten. Schon der Spruch im Bescheid des Burgermeisters
der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Juni 1994, welcher vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde in dem auf 8
66 Abs. 4 AVG gestutzten, die Berufung des Beschwerdefihrers abweisenden Berufungsbescheid vom 30. Juli 1996
Ubernommen worden ist, in welchem die AnschluBverpflichtung bezlglich des gesamten Grundsttickes MelkerstraRe
49 der KG Kirchberg an der Pielach angeordnet wurde, widerspricht somit der Rechtslage, weil - abgesehen von dem
Umstand, dal eine Teilung der Anschluf3verpflichtung beziglich mehrerer Geschosse eines Gebaudes gesetzlich nicht
vorgesehen ist - im Hinblick auf die Lage des StralRenkanals im vorliegenden Fall die fir das gesamte Gebdude
ausgesprochene AnschluBverpflichtung dem § 56 Abs. 2 Z. 2 der NO Bauordnung 1976 widerspricht. Es kommt auch
nicht darauf an, ob in dem Geschol3, fur welches die Ableitung der Abwasser in den Offentlichen Kanal ohne
Pumpvorgang nicht moglich ist, tatsachlich solche Abwasser anfallen. Der Keller des von der AnschluBverpflichtung
betroffenen Gebdudes besteht neben einem Heiz- und Tankraum aus zwei Kellerrdumlichkeiten in der Grof3e von
mehr als 51 m2 und 35 m2. Schon allein aufgrund der in den vorliegenden Verwaltungsakten ersichtlichen
Ausgestaltung dieser Raumlichkeiten (zwei als "Keller" ausgewiesene, mit Estrich versehene Raumlichkeiten, ein Tank-
und ein Heizraum) und der damit verbundenen Nutzungsmoglichkeit derselben kann dort ein Anfall von Abwassern
nicht ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf die im Gesetz nicht vorgesehene Maoglichkeit der Teilung der
AnschluBverpflichtung auf verschiedene Geschosse des Gebaudes reicht daher die Moéglichkeit des Abwasseranfalles
in Raumlichkeiten - ungeachtet ihrer zuldssigen und tatsachlichen Nutzung und losgelést von vorhandenen
Abwasserentsorgungseinrichtungen - aus, um diese bei Beurteilung der Frage, ob eine AnschluBverpflichtung nach §
56 NO Bauordnung 1976 besteht, miteinbeziehen zu miissen.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z.
1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.
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