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Entscheidungsdatum

16.09.2020
Norm

AsylG 2005 §24 Abs1 Z1
AsylG 2005 §24 Abs2
AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W265 2189081-1/16E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.02.2018, ZI. XXXX , beschlossen:

A)
Das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, brachte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 20.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 20.10.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf & 3 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und
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dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Il1.). Gleichzeitig wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemafR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt
V.). In Spruchpunkt VI. wurde ausgesprochen, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 2
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung besteht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, und

beantragte unter anderem die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdérde am
13.03.2018 vorgelegt.

Im Zuge der Datenpflege wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit 14.05.2020 Uber keine aufrechte
Meldeadresse im Bundesgebiet verfligt. Am Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der vorlbergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich vom
16.09.2020 ist kein Quartier angefuhrt; die letzte Leistung aus der Grundversorgung wurde dem Beschwerdefiihrer am
16.01.2020 gewahrt. Der Diakonie Flichtlingsdienst hat mit Schreiben vom 04.09.2019 die erteilte Vollmacht
zuruickgelegt, da kein Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer hergestellt werden konnte. Eine neuerliche Abfrage beim
Zentralen Melderegister am 16.09.2020 ergab, dass der Beschwerdefiihrer von der letzten bekannten Adresse XXXX,
seit 14.05.2020 abgemeldet ist.

Auch einem Auszug aus dem Grundversorgungssystem ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein

Quartier im Bundesgebiet verfugt und seit 17.01.2020 keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung bezieht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist derzeit unbekannten Aufenthaltes.

Der Beschwerdefuhrer wurde von der letzten aktuellen Adresse abgemeldet und es liegt keine aktuelle Meldung vor.

Auch durch die Einsichtnahme in das Grundversorgungssystem konnte der derzeitige Aufenthaltsort des

Beschwerdeflihrers nicht ermittelt werden.

Der Beschwerdefihrer hat seinen aktuellen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch ist dieser durch das

Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur hinreichenden Klarung des Sachverhaltes ist erforderlich.
2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus Auszigen aus dem Zentralen Melderegister und aus dem
Grundversorgungssystem jeweils vom 16.09.2020 sowie aus dem Verwaltungsakt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F. BGBI. | 24/2017, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchpunkt A)

Gemal’ 8 24 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder
dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 13 Abs. 2
BFA-VG, 88 15 oder 15a AsylG 2005 weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das
Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Gemald 8 24 Abs. 2 1. Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen
kann.

Da sich der Beschwerdefluhrer dem Asylverfahren entzogen hat und eine Entscheidung Uber die Beschwerde ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erfolgen konnte, ist das Verfahren
gemal § 24 Abs. 2 AsylG 2005 einzustellen.

Aus den dargelegten Grunden war spruchgemald zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vor. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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