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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. Karl LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerden der 1.)
XXXX , geb. XXXX', 2.) mj. XXXX , geb. XXXX ', vertreten durch die Kindesmutter 1.), beide iranische Staatsburgerinnen,
XXXX , beide vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen die Bescheide
vom 31.07.2018 zu 1.) ZI. 1166947801-171112521/BMI-BFA_BGLD_RD, zu 2.) ZI. 1166947910-171112530/BMI-
BFA_BGLD_RD, je des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenlang, nach offentlicher
mundlicher Verhandlung zu Recht:

Beiden Beschwerden wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text

Entscheidungsgrinde:

Es handelt sich um verbundene Verfahren der Erstbeschwerdefthrerin (1.-BF) und der Zweitbeschwerdeflihrerin (2.-
BF). Die 1.-BF ist die Mutter der mj. 2.-BF.

Die BF beantragten am 29.09.2017 vor der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug der Landespolizeidirektion
Wien internationalen Schutz und brachten, ausgefuhrt durch die 1.-BF, vor, sie seien am 21.09.2017 legal mit einem
Touristenvisum von Teheran nach Wien gereist. Die 1.-BF habe am Flughafen in Teheran gearbeitet. Einmal habe ihr
eine Freundin ein Geschenk gemacht, weil sie ihr immer gute Sitzplatze im Flugzeug verschafft habe. Dieses Geschenk
sei eine Bibel gewesen. Sie habe diese Bibel in ihren Spind in der Arbeit gegeben, wobei am Flughafen in Teheran so
gut wie Uberall Kameras angebracht seien und auch stark kontrolliert werde.

Sie sei spéter als Touristin nach Osterreich geflogen, um hier mit ihrer Tochter Urlaub zu machen. Wéhrend sie hier auf
Urlaub gewesen sei, habe sie ihr Mann angerufen und ihr mitgeteilt, man habe in ihrem Spind eine Bibel gefunden.
.Sie” seien auch bei der Familie zu Hause gewesen und hatten dem Ehemann gesagt, dass sie eine Bibel im Spind der
1.-BF gefunden hatten. Er habe die 1.-BF gefragt, ob sie Christin geworden sei und habe ihr auch per Handy ein Ha
Video geschickt, in dem er gesagt habe: ,Wenn du am Morgen zurtickkommst, dann siehst du den Abend nicht mehr.
Wenn du am Abend zuriickkommst, siehst du den Morgen nicht mehr.” Der Mann der 1.-BF sei Mitglied der Basiji, einer
Art religidsen Geheimdiensts im Iran, der Uber der Polizei stehe. Die 1.-BF sei noch Muslimin und habe mit dieser Sache

nichts zu tun.

Fir die 2.-BF seien sowohl die 1.-BF als auch der Ehemann der 1.-BF obsorgeberechtigt. Die 2.-BF habe keine eigenen

Fluchtgrinde.

Es erfolgte eine Quartierszuweisung nach Karnten, die BF waren aber bereits spatestens ab 28.09.2017 bei XXXX in

Wien gemeldet und kurz darauf auch wohnhaft.

Die 1.-BF gab am 18.07.2018 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vernommen zusammengefasst an,
am 21.09.2017 legal mit dem Flugzeug mit Visum nach Osterreich gereist zu sein. Sie habe bei der Firma XXXX , einer
LFlugzeuglinie®, gearbeitet, sei firr die technische Uberprifung zustandig gewesen und habe Flugzeuge freigegeben. Sie
habe in Osterreich Urlaub machen wollen und Musen, Parks, Schénbrunn, die blaue Kirche und den Stephansdom
anschauen wollen. Sie habe von einer Kollegin gehért, dass es in Osterreich sehr schén sei. Sie habe nach finf Tagen
einen Anruf von ihrem Mann bekommen, der gesagt habe, die Behdrden seien zu Hause gewesen, hatten die
Wohnung durchsucht und eine Bibel gefunden, sie meine in einem Spind in der Firma.

Im April 2017 ,hatten sie” mit dem Flugzeug nach Shiraz reisen wollen, aber das Flugzeug sei nicht abgehoben. Eine
Frau habe angegeben, dass sie aus gesundheitlichen Grinden dringend nach Shiraz musse. Die 1.-BF habe einige
Anrufe getatigt und ein Flugzeug fur diese Frau organisiert. Im August 2017 sei die Frau zu ihr gekommen und habe ihr
ein verpacktes Geschenk Uberreicht, das die BF in ihren Spind gegeben habe. Sie habe nicht gewusst, was in diesem
Geschenk verpackt gewesen sei. Nach dem Dienst habe sie bemerkt, dass es sich um die Bibel gehandelt habe. Da sie
keine Gelegenheit gehabt habe, diese gefahrlos loszuwerden, habe sie sie im Schrank gelassen und sei einen Monat
spater nach Osterreich gereist. Dort habe sie von ihrem Mann von den Vorfillen erfahren. Sie habe sich auch bei einer
Freundin am Flughafen erkundigt, die erzahlt habe, dass ihr Schrank kontrolliert und der ganze Inhalt mitgenommen
worden sei. Sie habe ihr empfohlen, nicht mehr in den Iran zurtickzukehren. Die BF verstehe sich mit ihrem Mann jetzt
wieder gut.

Zwischenzeitlich hatte sie (auch) Schwierigkeiten, in den Iran zurtckzukehren, weil sie Christin geworden sei. Zwei
Monate, nachdem sie nach Osterreich gekommen sei, habe sie viele Leute kennengelernt, die alle Christen gewesen
sein. Im Iran hatten Frauen keine Rechte, der Mann habe immer das Sagen. In Osterreich seien die Leute
gleichberechtigt. Sie besuche die evangelische Kirche in XXXX.

Mit den bekampften Bescheiden wies die belangte Behdrde die Antrage auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
Asyl und Subsididrschutz ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden (Spruchpunkt II1.), erlieB eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die Abschiebung in
den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und setzte eine Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.).



Betreffend die 1.-BF fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, die 1.-BF habe von staatlicher Seite im Iran weder
Verfolgung noch Bedrohung zu befiirchten, insbesondere nicht aus religidsen oder ethnischen Griinden. Eine Ruckkehr
sei moglich und zumutbar. Es sei nicht glaubhaft, dass ihr am Flughafen eine Bibel Ubergeben worden sei,
ebensowenig sei eine innere Konversion glaubhaft.

Betreffend die 2.-BF fUhrte die belangte Behtrde aus, da der 1.-BF der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt
worden sei, komme auch fur die 2.-BF aufgrund des Familienverfahrens eine Asylzuerkennung nicht in Betracht.
Gleiches gelte in Bezug auf die negative Entscheidung in Bezug auf die weiteren Spruchpunkte.

Gegen diese Bescheide richten sich die verbundenen Beschwerden der BF, vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, mangelhafter bzw. unrichtiger Bescheidbegriindung sowie
Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzungen von Verfahrensvorschriften mit den primaren Antragen, den BF Asyl zu

gewahren.

Die belangte Behorde legte die Beschwerden samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht am 08.08.2018 vor, wo sie am
09.08.2018 einlangten. Am 25.09.2018 erfolgte eine Neuzuweisung. Die Akten sind am 02.10.2018 in der Abteilung
W274 eingelangt.

Am 30.10.2018 erfolgte eine Beschwerdeerganzung samt Urkundenvorlage (0Z9), am 20.11.2018 eine
Vollmachtbekanntgabe der nunmehrigen Vertretung Migrantinnenverein St. Marx (0Z11) sowie weitere
Urkundenvorlagen zu OZ 10, OZ 12, OZ 13, OZ 14 und OZ 16 sowie eine Zeugenbekanntgabe ohne Datum vom
22.01.2020 (OZ 20).

Mit Schreiben vom 21.04.2020 (0Z21), bezeichnet als Stellungnahme und Antrag, beantragte die belangte Behorde
eine Prufung iSd 8 6 VWGVG, zumal es erforderlich sei, dass sich der nach der Geschaftsverteilung zustandige Richter
unter Anzeige an den Prasidenten der AusuUbung seines Amtes in der gegenstandlichen Rechtssache ,als auch zu
anderen Rechtssachen mit gleichen Belangen” wegen Befangenheit zu enthalten habe. Die belangte Behérde habe
aufgrund der ,vergangen Verhandlungsfihrung und Entscheidungstendenz zum Beweisthema Konversion des
vorsitzenden Richters” Zweifel, dass seitens seiner Person Unbefangenheit vorliege. Der belangten Behdrde sei nach
Erlass einer - nach Ansicht des BFA hinterfragungswurdigen - Entscheidung bekannt, dass der vorsitzende Richter in
einer katholischen Pfarre (naher bezeichnet im dortigen Antrag) aktiv engagiert sei und sich aus dem Internet-Eintrag
ergabe, dass er es als personlichen Auftrag verstehe, ,auch Erwachsene wieder fiir den Glauben zu begeistern”.

Am 02.09.2020 erfolgte eine &ffentliche mundliche Verhandlung, in der weitere Urkunden vorgelegt wurden und die 1.-
BF sowie die Zeugin XXXX (evangelische Pfarrerin) vernommen wurden.

Aufgrund der gesamten Akteninhalte in Zusammenhalt mit den Ergebnissen der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung
steht folgender Sachverhalt fest:

Die fiur den Fall derzeit relevante Situation im Iran stellt sich wie folgt dar:
Politische Lage

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier Jahre
direkt gewahlte Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er wurde im Mai 2017 wieder gewahlt (OB
Teheran 10.2019). Der Prasident ist, nach dem Revolutionsfuhrer, der zweithdchste Beamte im Staat (FH 4.3.2020). Er
steht der Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder mussen allerdings vom Parlament
bestatigt werden. Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach aufen und
unterzeichnet internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfihrer in allen
Fragen das letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 2.2020a). Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das
Einkammerparlament, genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern
das Vertrauen entziehen kann (OB Teheran 10.2019). Hauptaufgabe des Parlaments ist die Ausarbeitung neuer
Gesetze, die von der Regierung auf den Weg gebracht werden. Es hat aber auch die Méglichkeit, selbst neue Gesetze
zu initiieren. Die letzten Parlamentswahlen fanden im Februar 2020 statt (GIZ 2.2020a). Wahrend bei der
Parlamentswahl 2016 die Reformer und Moderaten starke Zugewinne erreichen konnten (OB Teheran 10.2019), drehte
sich dies bei den letzten Parlamentswahlen vom Februar 2020 und die Konservativen gewannen diese Wahlen.
Erstmals seit der Islamischen Revolution von 1979 lag die Wahlbeteiligung unter 50%. Zahlreiche Anhanger des
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moderaten Lagers um Prasident Hassan Rohani hatten angekindigt, der Wahl aus Enttauschung tber die politische
FUhrung fernzubleiben. Tausende moderate Kandidaten waren zudem von der Wahl ausgeschlossen worden (DW
23.2.2020).

Entscheidende Gremien sind des Weiteren der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern, sowie der
Wachterrat mit zwolf Mitgliedern (davon sind sechs vom Obersten Fuhrer ernannte Geistliche und sechs von der
Judikative bestimmte Juristen). Der Expertenrat ernennt den Obersten Fuhrer und kann diesen (theoretisch) auch
absetzen. Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist
jedoch wesentlich machtiger. lhm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB
Teheran 10.2019; vgl. GIZ 2.2020a, FH 4.3.2020, BTl 2020). Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur
MachtausUbung des Revolutionsfuhrers (GIZ 2.2020). Des weiteren gibt es noch den Schlichtungsrat. Er vermittelt im
Gesetzgebungsverfahren und hat dartber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der ,Gesamtinteressen des Systems”
zu achten (AA 4.3.2020a; vgl. GIZ 2.2020a). Er besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfuhrer unter Mitgliedern
der Regierung, des Wachterrats, des Militars und seinen personlichen Vertrauten ernannt werden. Die Interessen des
Systems sind unter allen Umstanden zu wahren und der Systemstabilitdat wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet werden, die der
Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 2.2020a).

Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 10.2019). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfihrer ernennt fiir jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Dieser ist
laut Artikel 157 der Verfassung die hochste Autoritat in allen Fragen der Justiz. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in
der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane,
v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfallen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfliihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden koénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption (AA 26.2.2020; vgl. BTl 2020). In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (,Iranian Bar Association”; IBA).

Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und EinschichterungsmaRnahmen, insbesondere in politischen
Verfahren, ausgesetzt (AA 26.2.2020). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und
Oppositionelle zum Schweigen zu bringen (FH 4.3.2020).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (US DOS 11.3.2020). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die
Regeln fir faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 14.1.2020; vgl. AA 26.2.2020, HRC 28.1.2020). Die Behorden setzen sich
standig Uber die Bestimmungen hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fur ein ordnungsgemadlles
Verfahren vorsieht, wie z.B. das Recht auf einen Rechtsbeistand (Al 18.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach dem iranischen Strafgesetzbuch (IStGB) wird jeder
Iraner oder Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den
jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen haben bereits ergangene
auslandische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen.

In jingster Vergangenheit sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Wenn sich Gesetze nicht mit einer Situation befassen, durfen Richter ihrem Wissen und ihrer Auslegung der Scharia
Vorrang einraumen. Nach dieser Methode kénnen Richter eine Person aufgrund ihres eigenen ,géttlichen Wissens” fur
schuldig erklaren (US DOS 11.3.2020).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die



ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fur Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die “Sondergerichte fir die Geistlichkeit” sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch aul3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015; vgl. BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und dullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

Spionage fur fremde Machte;
- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung offentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdgen (AA
9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhingt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020). Im iranischen Strafrecht sind korperliche
Strafen wie die Amputation von Fingern, Handen und FlfRRen vorgesehen. Berichte Uber erfolgte Amputationen dringen
selten an die Offentlichkeit. Wie hoch die Zahl der durchgefiihrten Amputationen ist, kann nicht geschatzt werden (AA
26.2.2020). Amputation eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen (,Qisas"), ebenso wie
die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt eines Abstandsgeldes (,Diya”) kann der
ursprunglich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe
der Steinigung vorgesehen. Auch auf diese kann vom

.Geschadigten” gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden. Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium fur die
Verhdngung der Steinigungsstrafe erlassen, seit 2009 sind keine Fille von Steinigungen belegbar (OB Teheran
10.2019). Zudem sieht das iranische Strafrecht bei bestimmten Vergehen wie zum Beispiel Alkoholgenuss, Missachten
des Fastengebots oder aul3erehelichem Geschlechtsverkehr auch Auspeitschung vor. RegelmaRig besteht aber auch
hier die Moglichkeit, diese durch Geldzahlung abzuwenden (AA 26.2.2020).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da sich diese durch Willkir auszeichnet. Rechtlich mdglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Gber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhéangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster AnknUpfungspunkt fur Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen. Bei
bestimmten Anklagepunkten - wie z.B. Gefahrdung der nationalen Sicherheit - dirfen Angeklagte zudem nur aus einer
Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen

Anwadlten auswahlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft
Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat
zum Teil unverhaltnismaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen AuRerungen in sozialen
Medien oder Engagement gegen die Hijab- Pflicht (AA 26.2.2020).

DarUber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fir Wirtschaftsstraftaten
eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafRlig vom Revolutionsfiihrer



auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehérigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 26.2.2020).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter
Druck zu setzen. Gegen Kautionszahlungen kdnnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern
oder verkirzen (AA 26.2.2020).

Sicherheitsbehorden

Diverse Behdrden teilen sich die Verantwortung fur die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen im ganzen Land, sind zum Teil als Hilfseinheiten
zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der Unterdrickung von
politischen Oppositionellen oder bei der Einschilichterung von Zivilisten involviert (US DOS 11.3.2020). Organisatorisch
sind die Basij den Pasdaran (Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehéren auch Frauen an (AA 26.2.2020). Basijis
sind ausschlieBlich gegentiber dem Obersten Fihrer loyal und haben oft keinerlei regulédre polizeiliche Ausbildung, die
sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stltzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
lber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 10.2019).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fur Sicherheit und 6&ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei,  Drogenpolizei,  Grenzschutzpolizei, = Kustenwache,  Militarpolizei,  Luftfahrtpolizei, eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst.
Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist.
Als Parallelarmee zu den reguldren Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer
herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und
sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem reguldren Militar zu.
Sie verfugen Uber fortschrittlichere Ausristung als die reguldre Armee, eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste,
die auch mit Inlandsaufgaben betraut sind, sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfiihrer (AA 26.2.2020). Die
Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.3.2020). Sie betreiben den Imam Khomeini
International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfigen damit allein durch Start- und Landegebuhren tber ein
auBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehafen im Land kontrollieren die Truppen der IRGC
Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch
Steuern. Sie verfligen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches Waffenarsenal und
werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuBerdem sind die Revolutionswdachter ein
gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken
und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes verflochten, bauen Stauddmme und
sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Khamenei und den Revolutionsgarden gehdren rund 80% der iranischen
Wirtschaft. Sie besitzen auBer den grofiten Baufirmen auch Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken,
Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuBballklubs und Hotels. Fir die Auslandsaktivitdten gibt das Regime
Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist aus den Revolutionsgarden ein bedeutender Machtfaktor geworden -
gesellschaftlich, wirtschaftlich, militérisch und politisch. Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der Prdsident
versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum (Tagesspiegel
8.6.2017; vgl. BTl 2020). Die paramilitéarischen Einheiten schalten und walten nach wie vor nach Belieben - nicht nur in



Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen
- Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-
Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fir Einsatze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017).

Das Ministerium flr Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela’at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religidser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst,

Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitdt (Imam Ali Universitat). Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekdmpfung der politischen Opposition zu. Der Geheimdienst tritt
bei seinen MaBnahmen zur Bekdmpfung der politischen Opposition nicht als solcher auf, sondern bedient sich
Uberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz (AA 26.2.2020).

Das regulare Militar (Artesh) erflllt im Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben
dem ,Hohen Rat fur den Cyberspace” beschaftigt sich die iranische Cyberpolizei mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf
Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfdllen und Verletzungen der Privatsphdre im Internet sowie der Beobachtung von
Aktivitaten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-
Menschenrechtssanktionsliste (AA 26.2.2020).

Die Regierung hat volle Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte und Gber den gréf3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fir die innere Sicherheit und fir Proteste oder
Aufstande. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstltzt. Im Zuge der steigenden
inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere Sicherheit immer
mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religiosen Ansichten und Korruption, geht die
Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und politische Proteste
vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Burger vor kriminellen Aktivitdten zu schiitzen (BTI 2020).

Der Oberste FUhrer hat die hdchste Autoritdt Uber alle Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des
Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen reguldre und paramilitarische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen zu begehen. Es gibt keinen
transparenten Mechanismus, um Fehlverhalten der Sicherheitskréfte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt nur
wenige Berichte, dass die Regierung Tater zur Rechenschaft zieht (US DOS 11.3.2020).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insbesondere westlicher) Musik, ungewdhnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuRerung der eigenen
Meinung zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger, nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen
kdnnte den Unwillen zuféllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierender Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Misshandlung durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 10.2019).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitat der iranischen Behérden ist.
Die Behorden kdnnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphdare geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). Insbesondere die kurdische Region scheint
starker Uberwacht zu sein, als der Rest des Landes (DIS 7.2.2020).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Dennoch sind seelische und koérperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung bei Verhoéren und in Haft, insbesondere in politischen Fallen, durchaus ublich (AA
26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020, DIS 7.2.2020). Dies betrifft vorrangig nicht registrierte Gefangnisse, aber auch
LOffizielle” Gefangnisse, insbesondere den berlchtigten Trakt 209 im Teheraner Evin-Gefangnis, welcher unmittelbar
dem Geheimdienstministerium untersteht (AA 26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020). Die Justizbehérden verhdangen und
vollstrecken weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. In einigen Fallen werden die
Strafen o6ffentlich vollstreckt (Al 18.2.2020; vgl. US DOS 13.3.2019, FH 4.3.2020). Zahlreiche Personen wurden wegen



Diebstahls oder Uberfillen zu Peitschenhieben verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut Vélkerrecht nicht strafbar
sind, wie z. B. Beteiligung an friedlichen Protesten, auRereheliche Beziehungen, Alkoholkonsum oder Teilnahme an
Feiern, bei denen sowohl Frauen als auch Manner anwesend waren. (Al 18.2.2020).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsdtzen stehen, konnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fluhren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Die haufigsten Falle,
fur welche die Strafe der Auspeitschung durchgefihrt wird, sind illegitime Beziehungen, auRerehelicher
Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die
offentliche Sicherheit. Auch werden Auspeitschungen zum Teil &ffentlich vollstreckt (OB Teheran 10.2019). Darliber
hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete
Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf FulRsohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge
mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilRen
Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung
zu berichten), Vergewaltigungen

- teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft, Entzug von Licht, Nahrung und
Wasser, und die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 12.2018; vgl. US DOS 11.3.2020).

Folter und andere Misshandlungen passieren haufig in der Ermittlungsphase (HRC 8.2.2019; vgl. DIS 7.2.2020), um
Gestandnisse zu erzwingen. Dies betrifft vor allem Falle von auslandischen und Doppelstaatsbirgern, Minderheiten,
Menschenrechtsverteidigern und jugendlichen Straftdtern (HRC 8.2.2019). Obwohl unter Folter erzwungene
Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzuldssig sind, legt das Strafgesetzbuch fest, dass ein Gestdandnis allein
dazu verwendet werden kann, eine Verurteilung zu begriinden, unabhéangig von anderen verfligbaren Beweisen (HRC
8.2.2019; vgl. HRC 28.1.2020). Es besteht eine starke institutionelle Erwartung, Gestandnisse zu erzielen. Dies
wiederum ist einem fairen Verfahren nicht dienlich (HRC 8.2.2019; vgl. HRW 14.1.2020, HRC 28.1.2020). Frihere
Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen gestanden
haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 4.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die iranische Verfassung (IRV) vom 15. November 1979 enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Der
Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV lasst jedoch erhebliche Einschrankungen zu.
Der im Jahr 2001 geschaffene ,Hohe Rat fiir Menschenrechte” untersteht unmittelbar der Justiz. Das Gremium erfullt
allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993 von der UN-Generalversammlung verabschiedeten ,Pariser Prinzipien”
(AA 26.2.2020).

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

- Internationaler Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

- Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte

- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

- Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischem Recht)

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und die Kinderpornographie

- Ubereinkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
- Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Vélkermordes

- UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

- Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen

- UN-Apartheid-Konvention

- Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 26.2.2020) Iran hat folgende UN-
Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:



- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
- Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention

- Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der
Todesstrafe

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten (AA 26.2.2020).

Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch besser ist als in
der Mehrzahl der Nachbarldnder (OB Teheran 10.2019). Der iranische Staat verstdRt regelmiRig gegen die
Menschenrechte nach westlicher Definition (GIZ 2.2020a). Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehdren
Hinrichtungen flir Verbrechen, die nicht dem internationalen Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen"
entsprechen und ohne einen fairen Prozess, zahlreiche Berichte Uber rechtswidrige oder willkirliche Tétungen,
Verschwindenlassen und Folter durch Regierungsbeamte, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen,
systematische Inhaftierungen, einschlielich Hunderter von politischen Gefangenen (US DOS 11.3.2020; vgl. Al
18.2.2020, FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Weiters gibt es unrechtmafige Eingriffe in die Privatsphare, erhebliche
Probleme mit der Unabhdngigkeit der Justiz, insbesondere der Revolutionsgerichte, Beschrankungen der freien
MeinungsduBBerung, der Presse und des Internets, einschlieBlich Gewalt, Androhung von Gewalt sowie
ungerechtfertigter Festnahmen und Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur, Blockieren von Webseiten und
Kriminalisierung von Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze fur Nichtregierungsorganisationen (NGO); Einschrankungen der
Religionsfreiheit, Beschrankungen der politischen Beteiligung durch willkurliche Kandidatenprifung, weit verbreitete
Korruption auf allen Regierungsebenen, rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur
Unterstlitzung des Assad-Regimes in Syrien, Menschenhandel, Gewalt gegen ethnische Minderheiten, strenge
staatliche Beschréankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten, Kriminalisierung von sexuellen Minderheiten,
Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen Angehdrige sexueller Minderheiten beinhalten, und schlie3lich
das Verbot unabhangiger Gewerkschaften (US DOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Die Regierung
unternahm wenige Schritte, um verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstande sind im
Rahmen der Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der
Sicherheitskrafte weit verbreitet (US DOS 11.3.2020).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das
politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen
dazu weit gefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie Staatsschutzdelikte, insbesondere Art. 1 bis 18
des 5. Buches des iStGB). Personen, deren 6ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als
solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kdnnen der Spionage beschuldigt werden (AA
26.2.2020). Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der
Propaganda gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge (OB
Teheran 10.2019). Auch Umweltaktivisten missen mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen (HRW 14.1.2020; vgl. BTI
2020).

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in iranischen Geféngnissen sind von massiver Uberbelegung geprégt. Berichten zufolge kommt
es auch vor, dass bei Uberbelegung der Zellen Haftlinge im Freien untergebracht werden (OB Teheran 10.2019; vgl. US
DOS 11.3.2020, FH 4.3.2020), oder sie mussen auf Gangen oder am Boden schlafen. Geschatzt gibt es ca. eine
Viertelmillion Haftlinge (US DOS 11.3.2020). Die Haftbedingungen sind sehr oft auch gesundheitsschadigend. Berichtet
wird Uber unzureichende Erndhrung und Verweigerung notwendiger medizinischer Behandlung, in Einzelfallen mit
tédlichen Folgen. Auch ist von mangelnder Hygiene auszugehen (OB Teheran 10.2019; vgl. US DOS 11.3.2020, FH
4.3.2020, HRW 14.4.2020).

In den Gefangnissen wird auch von physischer und psychischer Folter berichtet. Dies gilt auch und gerade im



Zusammenhang mit Haftlingen, die unter politischem Druck stehen, zu intensive Kontakte mit Auslandern pflegen, etc.
Neben Elektroschocks werden u.a. Schlage, Verbrennungen, Vergewaltigungen, Scheinhinrichtungen, Verhaftung der
Familie, Einzelhaft und Schlafentzug verwendet. Dazu kommt vielfach der nicht oder nur ganz selten mégliche Kontakt
mit der AuBenwelt. Oft ist es Angehorigen wahrend mehrerer Wochen oder Monate nicht mdoglich, Haftlinge zu
besuchen. Politische Gefangene oder Minderjahrige werden teils mit kriminellen Straftdtern zusammengelegt, wodurch
Ubergriffe nicht selten sind (OB Teheran 10.2019).

Die Haftbedingungen fir politische und sonstige Haftlinge weichen stark voneinander ab. Dies betrifft in erster Linie
den Zugang zu medizinischer Versorgung (einschlielRlich Verweigerung grundlegender Versorgung oder
lebenswichtiger Medikamente) sowie hygienische Verhaltnisse. Es kommt regelmaRig zu Hungerstreiks gegen
Haftbedingungen (AA 26.2.2020). Die Grenzen zwischen Freiheit, Hausarrest und Haft sind in Iran manchmal flieRBend.
Politisch als unzuverlassig geltende Personen werden manchmal in ,sichere Hauser” gebracht, die den iranischen
Sicherheitsbehérden unterstehen, wo sie ohne Gerichtsverfahren Monate oder sogar Jahre festgehalten werden. Ein
besonders prominentes Beispiel ist Oppositionsfiihrer Mehdi Karroubi, der zusammen mit seiner Frau und zwei
anderen Oppositionsfilhrern seit 2011 unter Hausarrest steht (OB Teheran 10.2019). Von Hungerstreiks in iranischen
Gefangnissen wird des Ofteren berichtet, in der Regel entschlieRen sich politische Haftlinge dazu (OB Teheran 10.2019;
vgl. FH 4.3.2020).

Es ist nach wie vor Ublich, Inhaftierte zu foltern und anderweitig zu misshandeln, z. B. in Form von Einzelhaft Gber
lange Zeitraume hinweg. Die groRte Gefahr droht Inhaftierten bei Verhéren. Die Behdrden gingen Foltervorwirfen
grundsatzlich nicht nach und zogen die Verantwortlichen nicht zur Rechenschaft. Folter soll zu mehreren Todesfallen
in Gewahrsam geflihrt oder dazu beigetragen haben (Al 18.2.2020).

Todesstrafe

Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen Zahlung von Blutgeld auf die Hinrichtung
verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren

Diebstahl, Drogenschmuggel (nur mehr bei besonders schweren Vergehen), schwerwiegende Verbrechen gegen die
Staatssicherheit, ,Moharebeh” (,Waffenaufnahme gegen Gott“) und homosexuelle bzw. auBereheliche Handlungen (OB
Teheran 10.2019; vgl. HRW 14.4.2020, AA 26.2.2020). Des weiteren terroristische Aktivitaten, Waffenbeschaffung, Hoch-
und Landesverrat, Veruntreuung und Unterschlagung offentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder
Entweihung von heiligen Institutionen des Islams oder heiligen Personen (z.B. durch Missionstatigkeit), Vergewaltigung
und Geschlechtsverkehr eines Nicht-Muslimen mit einer Muslimin (AA 26.2.2020). Auch der Abfall vom Islam
(Apostasie) kann mit der Todesstrafe geahndet werden (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019). In den letzten 20
Jahren ist es jedoch zu keiner Hinrichtung aus diesem Grund gekommen (AA 26.2.2020).

Der gréRte Anteil der Hinrichtungen entfallt mittlerweile auf Verurteilungen wegen Mord (OB Teheran 10.2019; vgl. AA
26.2.2020) und Sexualdelikten. Die Hinrichtungen werden regelmaBig durch Erhangen, selten durch Erschiel3en, z.T.
offentlich durchgefiihrt (OB Teheran 10.2019) und auch (selten) gegen zum Tatzeitpunkt Minderjahrige (OB Teheran
10.2019; vgl. AA 26.2.2020, HRW 14.4.2020, FH 4.3.2020, HRC 28.1.2020, Al 18.2.2020). Das Alter der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit fiir Buben liegt bei 15 und fiir Madchen bei 9 Jahren (OB Teheran 12.2018; vgl. AA 26.2.2020) und
kann bei Eintritt der Volljahrigkeit vollstreckt werden. 2018 wurden mindestens vier zur Tatzeit minderjahrige
Tater/innen hingerichtet. Mehreren weiteren zur Tatzeit Minderjahrigen droht aktuell die Hinrichtung. 2019 wurden
erstmals auch zwei zum Zeitpunkt der Hinrichtung Minderjahrige verzeichnet (AA 26.2.2020). In der Vergangenheit
konnten einige Hinrichtungen von Jugendlichen aufgrund von groBem internationalen Druck (meist in letzter Minute)
verhindert werden (OB Teheran 10.2019). Hinrichtungen erfolgen weiterhin regelmiRig ohne rechtlich
vorgeschriebene vorherige Unterrichtung der Familienangehorigen, die Herausgabe des Leichnams wird teilweise
verweigert oder verzogert (AA 26.2.2020). In Bezug auf die Anzahl der jahrlichen Hinrichtungen befindet sich Iran nach
China weltweit an zweiter Stelle (FH 4.3.2020).

Im Janner 2018 trat eine Gesetzesanderung zur Todesstrafe bei Drogendelikten in Kraft. Wer Drogenstraftaten
aufgrund von Armut oder Arbeitslosigkeit begeht, wird nicht mehr zum Tode verurteilt. Uber gewalttatige
Drogenstraftater und solche, die mehr als 100 Kilo Opium oder zwei Kilo industrielle Rauschgifte produzieren oder
verbreiten, wird weiterhin die Todesstrafe verhangt (OB Teheran 10.2019). Diese Gesetzesdnderungen filhrten zu einer
Uberprifung der Todesstrafe fir Tausende von Héftlingen (FH 4.3.2020) und die Anzahl der bekannt gewordenen



Hinrichtungen sank (Al 10.4.2019; vgl. HRW 14.1.2020, FH 4.3.2020, HRC 8.2.2019). Das neue Gesetz gilt rtickwirkend,
sodass dadurch etwa 2.000 bis 5.000 bereits zum Tode Verurteilte von der Todesstrafe verschont bleiben konnten (AA
26.2.2020). Nichtsdestotrotz hat Iran im Laufe des Jahres 2019 fast 300 Menschen hingerichtet, darunter mindestens
zwei jugendliche Straftater (FH 4.3.2020).

Viele Todesurteile werden nach internationalen Verfahrensstandards widersprechenden Strafverfahren gefallt: Es wird
immer wieder von durch Folter erzwungenen Gestandnissen oder fehlenden Kommunikationsméglichkeiten mit dem
Verteidiger bzw. fehlender freier Wahl eines Verteidigers berichtet, insbesondere bei ,politischen” oder die ,nationale
Sicherheit” betreffenden Fallen. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen (auf welche vom
.Geschadigten” gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Zwar wurde im Jahr 2002 ein Moratorium
far die Verhdngung der Steinigungsstrafe erlassen, jedoch wurde dies im Jahr 2009 vom damaligen Justizsprecher fur
nicht bindend erklart. Es befinden sich noch mehrere Personen beiderlei Geschlechts auf der ,Steinigungsliste”. Seit
2009 sind jedoch keine Félle von Steinigungen belegbar (OB Teheran 10.2019).

Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in
Iran Staatsreligion. Gleichwohl diirfen die

in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen, Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land
relativ frei ausliben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts geniel3en sie verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche
Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott) verfolgt und mit dem Tod bestraft werden. Auch
unterliegen Vertreter religidser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu héheren Staatsamtern. Nichtmuslime
sehen sich darUber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der
relevanten Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019).

Anerkannte religidse Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen

- werden diskriminiert. Nicht anerkannte religiose Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi
(Derwisch-Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem AusmafR verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen
Aufstieg im oOffentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religiosen Minderheiten betonen immer
wieder, wenig oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustbung - im Vergleich mit
anderen Landern der Region - nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen. Darlber hinaus haben sie gewisse
anerkannte Minderheitenrechte, etwa - unabhangig von ihrer zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament
(OB Teheran 10.2019). Funf von 290 Platzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religidsen Minderheiten
vorbehalten (BFA Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020). Zwei dieser funf Sitze sind fur armenische Christen reserviert,
einer fUr chaldaische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fUr Juden und Zoroastrier. Nichtmuslimische
Abgeordnete dirfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der Regierung, beim
Geheimdienst oder beim Militdr gewahlt werden (BFA Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020) und ihre politische
Vertretung bleibt schwach (FH 4.3.2020).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zurlick (OB Teheran 10.2019).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fir Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Wichtige politische Amter stehen
ausschlief3lich schiitischen Muslimen offen. Das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin
verletzt (Al 18.2.2020).

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu unterstiitzen. Gottesdienste in
der Landessprache Farsi sind verboten, ebenso die Verbreitung



christlicher Schriften. Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer
Beobachtung stehen insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmal3ig aufgeldst
und deren Angehdrige gelegentlich festgenommen werden (AA 26.2.2020).

Schiitische Religionsfuhrer, welche die Regierungspolitik nicht unterstiitzen, sind weiterhin Einschichterungen und
Verhaftungen ausgesetzt (US DOS 21.6.2019).

Laut der in den USA ansassigen NGO ,United for Iran” waren 2018 mindestens 272 Angehorige religioser
Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion inhaftiert, 165 Gefangene wegen ,Feindschaft gegen
Gott”, 34 wegen ,Beleidigung des Obersten Fuhrers und Ayatollah Khomeini“ und 20 wegen ,Korruption auf Erden” (US
DOS 21.6.2019).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, kénnen willktrlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und anderweitig
misshandelt werden. Sie laufen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al
18.2.2020). In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn tGberhaupt noch vorhanden),
bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche

Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2019).
Christen

Glaubwitirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grofiteil den
armenischen Christen angehdrt. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Die armenischen Christen gehéren
zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt werden. lhnen stehen zwei der 290 Sitze
im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kénnen armenische Christen - solange sie sich an die
Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei auslben. Es gibt Kirchen, die auch von auBen
als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religiose Riten und Zeremonien abzuhalten, Ehen nach den eigenen
religiosen Gesetzen zu schlieRen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche Angelegenheiten und religidse
Erziehung kénnen dem eigenen religidsen Kanon nach geregelt werden. Es gibt aber auch Einschrankungen, mit denen
auch anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht. Eine wichtige Einschrankung
ist das Proselytismusverbot, das fur alle religiosen Minderheiten gilt. Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden (BFA Analyse 23.5.2018). Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Christentum ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt. Den historisch ansassigen Kirchen, die
vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden (die armenische, assyrische und chaldaische Kirche) wird eine
besondere Stellung zuerkannt. Religiose Aktivitdten sind nur in den jeweiligen Gotteshausern und Gemeindezentren
erlaubt; christliche Gottesdienste auf Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran
10.2019; vgl. AA 26.2.2020), ebenso die Verbreitung christlicher Schriften (AA 26.2.2020). Sonstige zahlenmaRig
bedeutende Gruppen stellen Katholiken und Protestanten, die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben.
Die Mitglieder sind meist Konvertiten aus dem Islam. Grundrechtlich besteht ,Kultusfreiheit” innerhalb der Mauern der
Gemeindezentren und der Kirchen. Jedoch haben Nichtmuslime weder Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, noch
Meinungsfreiheit oder Versammlungsfreiheit. Jegliche missionarische Tatigkeit inklusive des &ffentlichen Verkaufs von
werbenden Publikationen und der Anwerbung Andersglaubiger ist verboten (Proselytismusverbot) und wird streng
bestraft. Das Strafgesetz sieht flr Proselytismus die Todesstrafe vor, wobei es in den letzten Jahren zu keinem
derartigen Urteil kam. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen evangelikale Gruppen (,Hauskirchen”) oft hart
vorgegangen (Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein paar Jahren auch angeblich vollstreckte Todesurteile).
Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot (OB Teheran 10.2019).

Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische oder
assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land
waren, bzw. es sich um Staatsbirger handelt, die beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor 1979 [Islamische
Revolution] Christen waren. Sabaer-Mandaer werden

auch als Christen gefiihrt, obwohl sie sich selbst nicht als Christen bezeichnen. Staatsblrger, die nicht den
anerkannten Religionsgemeinschaften angehdéren, oder die nicht beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor der
Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten
mussen sich registrieren lassen (US DOS 21.6.2019).



Im Weltverfolgungsindex 2020 von Christen von Open Doors befindet sich Iran, wie im letzten Jahr, auf dem neunten
Platz. Im Beobachtungszeitraum (November 2018 - Oktober 2019) wurden 169 Christen verhaftet, 114 von ihnen in
einer einzigen Woche Ende 2018 (Open Doors 2020).

Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den
letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab
es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019; vgl. DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei
Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, keine geldufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine
Gerichtsverfahren gefuhrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getotet,
wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020).
Anklagen lauten meist auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung
des Heiligen”, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden
(AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion gelten daher als
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen
Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr Jahre) verhangt
[Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020
wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und
zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit
offentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemafl Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Ruckkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam ahneln bzw. nahezu identisch sind (6B
Teheran 10.2019).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zuruckkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2019).

Die SchlieBungen der ,Assembly of God“-Kirchen im Jahr 2013 fihrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Mdglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils (iberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behérden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da man
zuerst Informationen Gber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob
die Behérden eingreifen, hiangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von



Telekommunikation, Social Media und Online- Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen, haben
aber eine Atmosphadre geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH
4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale
Aktivitaten um ein Haus bemerken und dies den Behdrden melden. Ansonsten haben die Behorden eigentlich
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