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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
G, vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 15, gegen den aufgrund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice fur Oberdsterreich vom 14. Februar 1997, ZI. B1-12896C27-10, betreffend Anspruch auf
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen von S
12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 4. November 1996 mit der Begriindung abgewiesen,
der BeschwerdefUhrer gelte im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht als arbeitslos. Als dem Anspruch entgegenstehend
beurteilte die belangte Behorde einen Kurs "F & B Management-Lehrgang", den der Beschwerdefihrer besuchte:

Nach den Feststellungen der belangten Behorde fand dieser Kurs im Oktober, November, Dezember 1996 sowie Janner
und Feber 1997 einmal monatlich an drei Tagen von Montag bis Mittwoch von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr, sowie im April an
zwei Tagen statt und wurde mit einer zweitagigen schriftlichen und mudndlichen Prifung ebenfalls im April 1997
abgeschlossen. Der Kurs beinhalte eine umfassende Ausbildung in den Bereichen Gastronomiemanagement,
Marketing, Werbung, Kalkulation, MitarbeiterfiUhrung und Motivation, Controlling, Kommunikation und EDV. Aufgrund
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"der Kursdauer und der Kursinhalte" sei "von einem geregelten Lehrgang" auszugehen. Im weiteren begriindete die
belangte Behdrde das Fehlen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaf 8 12 Abs. 4
AIVG (in der Fassung des Art. 23 Z. 6 Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verleztung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift vorgelegt, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 12 Abs. 3 lit. f AIVG gilt nicht als arbeitslos, wer in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - so als
ordentlicher Horer einer Hochschule, als Schiiler einer Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird
oder, ohne dal3 ein Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer praktischen Ausbildung unterzieht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu in seinem Erkenntnis vom 8. Juni 1993, Slg. Nr. 13.849/A (ebenso im Erkenntnis
vom 25. Janner 1994, ZI.93/08/0269), ausgefuhrt hat, bewirkt die Ausbildung in einer Schule oder in einem
schuldhnlichen geregelten Lehrgang kraft Gesetzes die unwiderlegliche Vermutung, dal3 der Betreffende solange nicht
an einer neuen Beschaftigung, sondern an der Erreichung seines Ausbildungszieles interessiert (und daher nicht
arbeitslos) ist, als er in der Schule oder dem geregelten Lehrgang ausgebildet wird bzw. sich der praktischen
Ausbildung unterzieht. Seine allfallige bestehende Arbeitswilligkeit kann ein solcher Anspruchswerber daher nicht
durch die bloRBe Erklarung, arbeitswillig zu sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung wirksam
dokumentieren. Der Grund (und zugleich die Rechtfertigung) fur diese unwiderlegliche Vermutung liegt darin, daB die
Ubliche Arbeitszeit desjenigen, der sich - entsprechend dem Lehrplan (Studienplan) - einer solchen Ausbildung
unterzieht, wegen der in Schulform organisierten Ausbildung vollstdndig oder doch Uberwiegend in Anspruch

genommen wird.

Den Unterschied zwischen einem - Arbeitslosigkeit ausschlieBenden - "geregelten Lehrgang" iS des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG
und einem - fUr die Annahme von Arbeitslosigkeit unschadlichen - Lehrkurs im Sinne des § 12 Abs. 5 AIVG (hier und im
weiteren in der Fassung vor BGBI. Nr. 201/1996) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
darin erblickt, daR es sich bei einem Lehrgang um eine schuldhnliche (in Schulform organisierte) Ausbildung mit einem
bestimmten (ein bestimmtes Ausbildungsziel einschliefenden) Lehrplan einer gewissen Breite der vermittelten
Ausbildung, also einem mehrere Gegenstande (Facher) umfassenden Lehrplan, handeln muf3, um die unwiderlegliche
Vermutung des Gesetzgebers zu rechtfertigen, dall derjenige, der an einer solchen Lehrveranstaltung teilnimmt,
wahrend dieser Zeit nicht an einer neuen Beschaftigung, sondern an der Erreichung eines Ausbildungszieles
interessiert ist (vgl. neuerlich die hg. Erkenntnisse vom 8. Juni 1993, Slg. Nr. 13849/A, und vom 25. Janner 1994, ZI.
93/08/0269). Fehlt es an diesen Voraussetzungen, so kdnnte allein aus dem Umstand, da Ausbildungsinhalte in Form
eines ganztagigen Unterrichts vermittelt werden - und zur Erreichung des Ausbildungszieles Anwesenheit erforderlich
ist - noch nicht auf eine "schultypische Ausbildung" (auf einen "geregelten Lehrgang") im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG
geschlossen werden (so das Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI. 94/08/0123). Bei Vorliegen der "Schultypizitat" im
vorgenannten Sinne kommt es hingegen nach der Rechtsprechung nicht darauf an, wie lange die SchulungsmaRnahme
insgesamt dauert und ob durch sie die Zeit (die Ubliche Arbeitszeit) vollstdndig oder doch Uberwiegend in Anspruch
genommen wird, hatte doch das isolierte Abstellen auf diesen Umstand zur Folge, dal} z.B. ein inhaltsgleicher
Lehrgang zwar als ganztagige Blockveranstaltung anspruchsschadlich ware, Uber einen langeren Zeitraum verteilt
hingegen keinen EinfluB auf die Anspruchsberechtigung hatte (so das bereits wiederholt genannte Erkenntnis vom 8.
Juni 1993, Slg. Nr. 13849/A). Mal3stab fur die Frage, ob im Sinne einer entsprechenden Inanspruchnahme eine
Ausbildung iS des § 12 Abs. 3 lit. f oder ein Lehrkurs iS des § 12 Abs. 4 AIVG vorliegt, sind die jeweiligen
Ausbildungsvorschriften, nicht aber die konkret-individuelle Art, wie der Auszubildende der Ausbildung obliegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125).

Ergeben diese Ausbildungsvorschriften, dalR der Lehrgang auf Berufstdtige zugeschnitten ist, wie z.B. die
Aufbaulehrgange an Hoheren Technischen Lehranstalten fur Berufstatige, so sind solche Lehrgange nicht unter § 12
Abs. 3 lit. f AIVG zu subsumieren (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125, und vom 17.
Dezember 1996, ZI. 96/08/0133).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung auch Lehrgédnge privater Veranstalter nicht
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grundsatzlich vom Anwendungsbereich des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG ausgeschlossen (vgl. etwa das einen WIFI-Kurs
betreffende Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI. 94/08/0123). Voraussetzung der Gleichbehandlung solcher Lehrgange
mit gesetzlich geregelten Lehrgangen ist jedoch, daB3 sie diesen auch sachlich gleichen und daher als vom Zweck des §
12 Abs. 3 lit. f AIVG mitumfal3t angesehen werden mussen.

Soweit solche Lehrgange aber auf Berufstatige in der Weise zugeschnitten sind, dal3 sie Ublicherweise neben der
Erwerbstatigkeit besucht werden kdnnen, kann fur sie nichts anderes gelten, als fir die zuvor erwahnten Lehrgange an
offentlichen Lehranstalten. In Ermangelung entsprechender Rechtsvorschriften kann bei privaten Lehrgdngen diese
Beurteilung nur nach dem dulieren Erscheinungsbild eines solchen Lehrganges in Verbindung mit den dazu vom
Veranstalter erstellten Unterlagen vorgenommen werden. Bei einem durchgehenden Lehrgang, der eine
Unterbrechung der Berufstatigkeit erfordert, kbnnte von einem solchen Zuschnitt nicht die Rede sein (vgl. dazu
neuerlich das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1993, Slg. Nr. 13.849/A, betreffend einen Meisterprifungslehrgang in der
Dauer von 5 Monaten, jeweils durchlaufend an finf Tagen in der Woche von 7.45 Uhr bis 16.00 Uhr). Soweit solche
Lehrgange aber am Abend abgehalten werden, sind sie im Sinne der zuvor zitierten Rechtsprechung jedenfalls
unschadlich. Dies mul3 aber auch dann gelten, wenn der Veranstalter eines solchen Lehrganges auf andere Weise auf
die BedUurfnisse Berufstatiger Bedacht nimmt, etwa dadurch, daR die zeitliche Inanspruchnahme so gestaltet ist, dal3
der Besuch eines solchen Lehrganges Berufstatigen im allgemeinen maoglich ist. In einem solchen Fall ist namlich die
der Regelung des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zugrundeliegende Annahme sachlich nicht gerechtfertigt, dal3 der Teilnehmer
an einem solchen Lehrgang mit seiner Teilnahme zum Ausdruck bringt, fur die Dauer dieser Ausbildung dem
Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung zu stehen; die Anwendung der in 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG liegenden unwiderleglichen
Vermutung auch auf solche Lehrgange ware daher auch unter Gleichheitsgesichtspunkten unangebracht.

Bei Beurteilung der Frage, ob ein solcher Lehrgang flr Berufstatige vorliegt, ist die zeitliche Inanspruchnahme durch
den Lehrgang ebenso zu bertcksichtigen, wie der Umstand, ob dieser nach seiner Ausgestaltung eher
Fortbildungscharakter hat und sich gerade an in Beschaftigung stehende Personen wendet, sodaRR eine Teilnahme -
soweit sie nicht durch den Dienstgeber geférdert wird - allenfalls auch unter Berucksichtigung des im allgemeinen pro
Jahr zur Verfugung stehenden Urlaubs ohne Unterbrechnung des Dienstverhaltnisses mdglich ist. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der Beschwerdeflihrer - wiirde er vom Arbeitsmarktservice an eine neue Stelle vermittelt - in der
kurzen zur Verflgung stehenden Zeit des Beschaftigungsverhaltnisses bereits einen Rechtsanspruch auf einen
ausreichenden Erholungsurlaub erwerben wirde, um den Kurs besuchen zu kdnnen. Zu beurteilen ist vielmehr
ausschliel3lich, ob die zeitliche Inanspruchnahme durch einen solchen Lehrgang die Vermutung sachlich rechtfertigt,
daB ein Teilnehmer an einem solchen Lehrgang dadurch dem Arbeitsmarkt Gberhaupt nicht zur Verflgung steht. Dies
ist nach dem Gesagten hier nicht der Fall. Es kann daher die weitere Frage, ob der Lehrgang unter § 12 Abs. 3 lit. f oder
unter 8 12 Abs. 5 AIVG zu subsumieren ware, auf sich beruhen.

Da die belangte Behorde somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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