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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und MMag. Ginthér sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
ModecenterstraRe 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2020, 1403 1411815-3/4E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (Mitbeteiligter: O | in A, vertreten durch Mag. Martin
Wakolbinger, Rechtsanwalt in 4470 Enns, Linzer Stra3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Hinsichtlich der den aus Nigeria stammenden Mitbeteiligten betreffenden Vorgeschichte ist eingangs auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Marz 2018, Ra 2017/21/0254, hinzuweisen.

2 Der Mitbeteiligte reiste am 24. Juli 2009 unrechtmaRBig in das Bundesgebiet ein und stellte tags darauf einen
Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), der mit Bescheid des (damaligen)
Bundesasylamtes vom 12. Februar 2010 abgewiesen wurde. Unter einem wurde der Mitbeteiligte aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30. Juli 2014, soweit dem Antrag auf internationalen Schutz keine Folge
gegeben wurde, als unbegriindet ab. Im Ubrigen verwies es das Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Priifung
der Zulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurick.
Dieses Erkenntnis wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter, der eine vom Mitbeteiligten unterfertigte Vollmacht vom
30. Oktober 2013 vorgelegt hatte, am 4. August 2014 zugestellt.

3 Im weiteren Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung wurde der Mitbeteiligte am 3. Dezember 2014
durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vernommen, wobei in der dartber angefertigten Niederschrift
festgehalten wurde, der Mitbeteiligte sei (weiterhin) durch den genannten Rechtsanwalt vertreten. In der Folge
gewahrte die Behdérde dem Mitbeteiligten mit Schreiben vom 31. August 2015 und vom 15. Janner 2016 zu seinem
Privat- und Familienleben sowie zu Landerberichten betreffend die Lage in Nigeria Parteiengehér, wozu der
Mitbeteiligte durch seinen rechtsanwaltlichen Vertreter, dem die genannten Schreiben zugestellt worden waren, mit
den am 4. September 2015 und am 1. Februar 2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangten
Schriftsatzen Stellungnahmen abgab.

4 Der Mitbeteiligte wurde in Osterreich mehrfach strafféllig. Er wurde im Jahr 2009 zweimal wegen Ubertretung des
SMG sowie in den Jahren 2011 und 2015 wegen vorsatzlicher Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu
(teilweise bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafen verurteilt.

5 Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 9. April 2015 wurde der Mitbeteiligte
gemal § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 1. Janner 2015
unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad, namlich auf einer paranoiden Schizophrenie, beruht hatte, in seiner
Asylwerberunterkunft in G eine Feuersbrunst verursacht hatte.

6 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 3. Oktober 2016 wurde in der Folge
ausgesprochen, dass dem Mitbeteiligten kein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden gemal3 &8 57
AsylG 2005 erteilt, gegen ihn gestutzt auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005,
§8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung und damit verbunden gemaf § 53 Abs. 1 und Abs. 3
Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde. Weiters wurde gemal § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Nigeria zulassig sei, gemali § 55 Abs. 4 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die
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Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Auch dieser Bescheid wurde dem rechtsanwaltlichen
Vertreter des Mitbeteiligten, und zwar am 5. Oktober 2016, sowie am 6. Oktober 2016 Uberdies dem Mitbeteiligten
personlich, zugestellt.

7 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte fristgerecht Beschwerde, wobei er dabei von einer Organisation,
die eine entsprechende, vom Mitbeteiligten unterfertigte Vollmacht vorlegte, vertreten wurde. Im Zuge des
Beschwerdeverfahrens holte das Bundesverwaltungsgericht eine am 1. Marz 2017 eingelangte Stellungnahme einer in
der Anstalt, in der der Mitbeteiligte angehalten wurde, tatigen Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische
Medizin ein. Daraus ergibt sich im Wesentlichen, dass der Mitbeteiligte aufgrund seiner psychischen Erkrankung - er
leide an einer paranoiden Schizophrenie mit wahnhaftem Stérungsbild - nicht in der Lage gewesen sei, selbst gegen
den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vorzugehen, weshalb die ,Prozessfuhrung” von der
Organisation Ubernommen worden sei. Der Mitbeteiligte sei aus facharztlicher Sicht ,nicht dazu in der Lage, einer
Gerichtsverhandlung in ihrer Komplexitat zu folgen”. Im Hinblick darauf regte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund
von Zweifeln an der Prozessfahigkeit des Mitbeteiligten die Bestellung eines Sachwalters an. Dem entsprach das
Bezirksgericht Steyr, das mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 einen Rechtsanwalt zum Sachwalter, unter anderem zur
Vertretung des Mitbeteiligten vor Gerichten und Behdérden, bestellte.

8 Mit Beschluss vom 6. November 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde, der mit Beschluss
vom 11. November 2016 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, als unzuldssig zurtck, weil der bekdampfte
Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 3. Oktober 2016 nicht rechtswirksam erlassen worden sei.

9 Diesen Beschluss hob der Verwaltungsgerichtshof mit dem eingangs erwahnten Erkenntnis vom 15. Marz 2018,
Ra 2017/21/0254, Uber Revision des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf.
Malgeblich daflr war, dass die vom Bundesverwaltungsgericht unterstellte Unwirksamkeit der Zustellung des
Bescheides des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 3. Oktober 2016 nur dann gegeben gewesen ware, wenn
die Handlungsfahigkeit des Mitbeteiligten bereits Ende Oktober 2013, also im Zeitpunkt der Bevollmachtigung jenes
Rechtsanwaltes, dem dieser Bescheid als Vertreter des Mitbeteiligten Ubersendet worden war, dahin eingeschrankt
gewesen ware, dass der Mitbeteiligte das Wesen einer solchen Bevollmachtigung, somit deren Bedeutung und
Tragweite, nicht zu verstehen vermocht hatte. Der nachtragliche Verlust der Handlungsfahigkeit berihre namlich ein
glltig  zustande gekommenes Vollmachtsverhdltnis nicht. Eine solche Uberpriifung hatte das
Bundesverwaltungsgericht aber nicht vorgenommen.

10 In der Folge stellte der Mitbeteiligte - durch den fur ihn bestellten Erwachsenenvertreter - einen weiteren Antrag
auf internationalen Schutz. In den im Verfahren von seinem Erwachsenenvertreter abgegebenen Stellungnahmen
wurde auf die Krankheit des Mitbeteiligten verwiesen und geltend gemacht, im Heimatland sei die Behandlung des
Mitbeteiligten nicht gewahrleistet, weil diese mit derart hohen Kosten verbunden sei, dass er sie nicht in Anspruch
nehmen kdnne (Stellungnahme vom 17. Dezember 2018 und Stellungnahme vom 5. November 2019). Weiters wurde
geltend gemacht, dass in Nigeria kein mit ,westlichen Standards” vergleichbares Psychiatriewesen existiere
(Stellungnahme vom 5. November 2019).

1 Mit Erkenntnis vom 9. August 2018 hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 3. Oktober 2016 auf, weil die Erlassung einer Rickehrentscheidung samt eines
Einreiseverbots gegen den Mitbeteiligten im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wegen des
zwischenzeitig gestellten (und noch unerledigten) Antrages auf internationalen Schutz rechtswidrig ware.

12 Mit Bescheid vom 19. Dezember 2019 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf & 3
Abs. 1 AsylG 2005 als auch des subsidiar Schutzberechtigten gemal §8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Unter einem sprach die
Behorde aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach
§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gestitzt auf 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung sowie gemal § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, sowie gemal? § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach
Nigeria zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gestutzt auf 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt und einer
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

13 Der Beschwerde, die nicht gegen die Versagung der Gewdhrung von Asyl gerichtet war, gab das
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Bundesverwaltungsgericht mit dem Erkenntnis vom 12. Februar 2020 Folge, erkannte dem Mitbeteiligten gemald 8 8
Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemal? § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer von 12 Monaten. Die Ubrigen von der Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz rechtlich abhangenden Ausspriiche hob das Bundesverwaltungsgericht ersatzlos auf. Die
Erhebung einer Revision wurde vom Bundesverwaltungsgericht fur nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig erklart.

14 In seiner Begrindung verwies das Bundesverwaltungsgericht zunachst darauf, dass eine drohende Verletzung
des Art. 3 EMRK selbst dann nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zur Zuerkennung von subsididgrem Schutz fuhren kénne, wenn
diese nicht auf das Verhalten eines Dritten oder auf Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt zurtickzufihren

seien.

15 Mit néherer Begrundung ging dann das Bundesverwaltungsgericht davon aus, es sei im Heimatland dem
Mitbeteiligten, der die notwendigen Medikamente im Herkunftsstaat nicht erwerben kdnne, wegen der dort zu
erwartenden Verschlimmerung des Krankheitsbildes nicht méglich, fur die Sicherung der grundlegendsten Beddrfnisse
Sorge zu tragen. Seine ,Versorgungssituation” sei derart beeintrachtigt, dass im Fall der RuUckfUhrung in sein
Heimatland sein Uberleben gefihrdet sein werde. Seine Riickfilhrung verstoRe daher gegen Art. 3 EMRK.

16 Es sei aber auch zu priifen, ob ein Ausschlussgrund nach§ 9 AsylG 2005 vorliege. Der Mitbeteiligte sei wegen
einer von ihm begangenen strafbaren Handlung vom Landesgericht Wiener Neustadt nach § 21 Abs. 1 StGB in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden. Da der Mitbeteiligte nicht schuldhaft gehandelt habe,
liege die Voraussetzung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, wonach der Fremde wegen eines Verbrechens verurteilt worden
sein musse, nicht vor. Die Tat sei ihm wegen seiner Unzurechnungsfahigkeit gerade nicht als Begehung eines
Verbrechens zugerechnet worden.

17  Selbst wenn man davon ausginge, dass eine nach § 21 Abs. 1 StGB erfolgte Einweisung einer Verurteilung wegen
eines Verbrechens ,gleichzusetzen” ware, waren aufgrund der Ausfihrungen des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) im Urteil vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17, die konkreten Tatumstande zu prufen, um
beurteilen zu kénnen, ob eine schwere Straftat im Sinn von Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie vorliege. Auch wenn im
Fall des Mitbeteiligten die Schwere der Straftat beachtlich und der entstandene Schaden hoch gewesen sei, so sei doch
»auf der anderen Seite die fehlende Schuld” des Mitbeteiligten zu berticksichtigen. Somit liege im gegenstandlichen Fall
ein Ausschlussgrund nicht vor.

18 Da - so das Bundesverwaltungsgericht abschliefend - zur Frage, ob die Unterbringung in einer Anstalt fir
abnorme Rechtsbrecher nach der Begehung einer strafbaren Handlung, die im Fall der Zurechnungsfahigkeit als
Verbrechen anzusehen waére, den Tatbestand des § 9 Abs. 2 (Z 3) AsylG 2005, wonach ,der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden” sein musse, erfllle, keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiere, sei die Revision zuzulassen gewesen. Dies gelte - wenn der
Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auch im Fall einer Einweisung nach § 21 Abs. 1 StGB als erflllt anzusehen sein
sollte - auch fir die Frage, ob bei der Prifung der besonderen Umstdnde des Einzelfalles dem Fehlen von
schuldhaftem Handeln maRgebliches Gewicht zukomme.

19 Gegen dieses Erkenntnis (nicht aber gegen den unter einem gefassten Beschluss, womit ein Antrag des
Mitbeteiligten auf Kostenersatz zurlickgewiesen wurde) richtet sich die vorliegende Revision des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl.

20 Das Bundesverwaltungsgericht hat das Verfahren nach & 30a VwGG, in dem der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat, durchgefihrt und im Anschluss die Revision samt den Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

21 Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:

22  Die Revision ist aus den vom Bundesverwaltungsgericht angefiihrten Griinden, auf die sich auch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl stitzt, zulassig. Sie ist auch berechtigt.

23 Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:
.Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

16. der Status des subsidiar Schutzberechtigen: das vortbergehende, verlangerbare Einreise- und Aufenthaltsrecht,
das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewdhrt;

) ...
(3) Ein Fremder ist im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes
fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts

wegen zu verfolgen ist
rechtskraftig verurteilt worden ist.

(4) ...

Status des subsidiar Schutzberechtigten
8§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Griunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) ...



Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
89.(1) ...

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer derin Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

4) ...

"

24 § 53 FPG sieht vor (auszugsweise und samt Uberschrift):
LEinreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. ..

4) ...

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

25  Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl halt in der Revision der vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen
Auffassung entgegen, die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21
Abs. 1 StGB erfolge gemaB 8 430 Abs. 2 StPO mit Urteil. Die (fehlende) Zurechnungsfahigkeit sei kein
Tatbestandsmerkmal des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005. Sei das vom Fremden begangene Delikt als solches als Verbrechen
einzuordnen, sei die aufgrund der Tat ausgesprochene Unterbringung eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im
Sinn des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005. Dass im AsylG 2005 nicht ausdrucklich, wie etwa fur die Erlassung eines
Einreiseverbotes in 8 53 Abs. 6 FPG, festgelegt sei, dass die Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher einer (sonstigen) strafgerichtlichen Verurteilung gleichgestellt sei, sei nicht entscheidungswesentlich.
§ 53 Abs. 6 FPG bringe namlich nur einen Grundsatz zum Ausdruck, der auch fur nach anderen Vorschriften
vorzunehmende aufenthaltsbeendende Malinahmen gelte. Stehe aber die Zurechnungsunfahigkeit der Erfillung des
Tatbestandes des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht entgegen, so muisse dies auch fur die Prifung samtlicher besonderer
Umstande des Einzelfalles gelten. Die Zurechnungsunfahigkeit sei daher bei der Bewertung, ob infolge der Tat ein

Ausschlussgrund verwirklicht sei, nicht einzubeziehen.

26 Das Bundesverwaltungsgericht habe Uberdies in rechtswidriger Weise seine Beurteilung zum Vorliegen eines
Ausschlussgrundes nur unter dem Blickwinkel des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vorgenommen, aber nicht geprift, ob der
Ausschlussgrund des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verwirklicht sei. Das hatte eine Gefahrdungsprognose erfordert, wie sie
in ahnlicher Weise auch in anderen fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt sei. Eine solche andere Vorschrift sei
auch § 53 Abs. 6 FPG. Somit stehe die Zurechnungsunfahigkeit einer Erfillung (auch) des Tatbestandes des 8 9 Abs. 2
Z 2 AsylG 2005 nicht entgegen. Dies sei dann gegeben, wenn sich prognostizieren lasse, dass ein Fremder aufgrund
besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstéBe eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle. Als besonders
qualifizierter strafrechtlicher VerstoR sei u.a. eine ,schwere Straftat” im Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie
zu verstehen. Eine ,schwere Straftat” im Sinn von Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie misse aber nicht unbedingt auch
als ,besonders schwere Straftat” im Sinn des Art. 14 Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie zu qualifizieren sein. Umgekehrt erfulle
eine ,besonders schwere Straftat” aber jedenfalls den Tatbestand der ,schweren Straftat”. Art. 14
Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie sei durch § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 umgesetzt worden. Ein ,besonders schweres
Verbrechen” nach dieser Bestimmung sei daher mit einer ,besonders schweren Straftat” im Sinn des Art. 14
Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie gleichzusetzen und damit jedenfalls auch als besonders qualifizierter strafrechtlicher
Verstol3 anzusehen. Da das Delikt der Brandstiftung gemaR § 169 StGB grundsatzlich als ,besonders schweres
Verbrechen” gemdR § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 zu qualifizieren sei (Hinweis auf VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522,
Rn. 16), liege im Revisionsfall - jedenfalls abstrakt betrachtet - ein qualifizierter strafrechtlicher Versto und damit eine
Gefahr fUr die Allgemeinheit vor. AuBerdem ergebe sich auch aus der strafrechtlichen Bewertung der Brandstiftung,
dass eine solche Tat als Gefahr fiir die Allgemeinheit gemal § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 einzustufen sei. § 169 StGB finde
sich namlich im mit ,Gemeingefahrliche strafbare Handlungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt”
Uberschriebenen siebenten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB. SchlieBlich zeige fallbezogen auch der Umstand,
dass der Mitbeteiligte gemal? § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden
sei, dass zu beflrchten sei, dass er unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit (neuerlich) eine mit
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Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen wirde.

27 Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen ist, im Fall der Rickfihrung
des Mitbeteiligten sei infolge dessen Krankheit die Sicherung der lebensnotwendigen Bedtirfnisse nicht gewahrleistet,
weshalb die Ruckfihrung gegen Art. 3 EMRK verstol3e. Diese Annahme wird von der revisionswerbenden Behdrde
nicht in Frage gestellt, weshalb darauf hier nicht weiter einzugehen war.

28 Da sohin der vom Mitbeteiligten gestellte Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Begehrens auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung des § 8
Abs. 1 AsylG 2005 oder aus den Grinden des 8 8 Abs. 3 oder Abs. 6 AsylG 2005 abzuweisen war, hatte das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund des 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 zu prifen, ob die Antragsabweisung deswegen
auszusprechen war, weil ein Aberkennungsgrund gemall &8 9 Abs. 2 AsylG 2005 verwirklicht wurde (vgl. zur
Prufreihenfolge und der Sache des Beschwerdeverfahrens im Fall der Aberkennung von subsididarem Schutz nach
§8 9 AsylG 2005, VwWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005; die dort dazu angestellten Erwagungen sind aufgrund der in
§ 8 AsylG 2005 enthaltenen Anordnungen auch auf den vorliegenden Fall der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zu Gbertragen).

29 Das Vorliegen eines Ausschlussgrundes verneinte das Bundesverwaltungsgericht in erster Linie mit der
Begrindung, der in 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 enthaltene Tatbestand, wonach der Fremde wegen eines Verbrechens (im
Sinn des § 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden sein musse, sei nicht erfullt.

30 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl macht in seiner Revision darauf aufmerksam, dass gemal3 & 430
Abs. 2 StPO auch die Entscheidung tber die Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach
§ 21 Abs. 1 StGB mit Urteil erfolgt. Das trifft zwar zu (vgl. dazu OGH 19.9.2000, 10 ObS 240/00t), ist allerdings fur das
Verstandnis von § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht ausschlaggebend.

31 Die revisionswerbende Behorde bringt auch vor, die Vorschrift des § 53 Abs. 6 FPG bringe einen Grundsatz zum
Ausdruck, der auch flir nach anderen Vorschriften vorzunehmende aufenthaltsbeendende MaRnahmen gelte.

32 Anders als das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl meint, ist der in § 53 Abs. 6 FPG zum Ausdruck
kommende Gedanke aber auf jene Konstellationen, die von § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfasst werden, nicht ohne
Weiteres Ubertragbar.

33 Bei der Frage, ob der Fremde einen Ausschlussgrund nach 8§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht hat, handelt es
sich nicht um die Beurteilung, ob eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu setzen ist, sondern ob dem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen oder aufgrund der Anordnung des 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 nicht
zuzuerkennen ist. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof - worauf das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
offenbar abstellt - bereits zu erkennen gegeben, dass auch im Bereich asylrechtlicher Entscheidungen eine
Gefahrdungsprognose zu treffen sein kann, wie sie in dhnlicher Weise auch anderen, (insbesondere)
fremdenrechtlichen Bestimmungen zugrunde gelegt ist (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0246).

34  Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu aufenthaltsbeendenden MalRnahmen festgehalten,
dass das FPG (im Gegensatz zu friheren Fremdengesetzen) in seinem (damaligen) § 60 Abs. 4 - dabei handelte es sich
um die inhaltlich idente Vorlauferbestimmung des 8 53 Abs. 6 FPG - ausdrcklich vorsieht, dass einer Verurteilung nach
(dem damaligen) § 60 Abs. 2 Z 1 FPG (vgl. nunmehr &8 53 Abs. 3 Z 1 FPG) eine von einem Gericht veranlasste
Unterbringung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten ist. Dieser Klarstellung hatte es nicht
bedurft, weil auch ohne Verwirklichung eines Tatbestandes des (damaligen) § 60 Abs. 2 FPG allein gegriindet auf (den
damaligen) 8 60 Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden konnte und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung geht (vgl. VwGH 24.2.2009, 2008/22/0579, mwN).

35 Das gilt auch fur die aktuelle Rechtslage nach dem FPG. Es ist namlich bei der Erlassung eines Einreiseverbotes
immer zu prifen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die Offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (8 53 Abs. 2 FPG), und ob
im Fall bestimmter qualifizierter Verhaltensweisen zudem bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt (8 53 Abs. 3 FPG). Mitunter sind bei der Prifung der Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme fur
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die Beurteilung einer vom Fremden ausgehenden Gefdahrdung auch andere (regelmaf3ig in Abhdngigkeit vom
Aufenthaltsstatus des Fremden und mitunter auch strengere) MaRstdbe vorgesehen (vgl. etwa 8 52 Abs. 5 FPG:
.gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”; 8 66 Abs. 1 FPG: ,eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit”; § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG: ,auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist”, ,Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”; § 67
Abs. 1 fiinfter Satz FPG: ,6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet").

36 Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist beizupflichten, dass der Verwaltungsgerichtshof davon
ausgegangen ist, dass der in § 53 Abs. 6 FPG zum Ausdruck kommende Grundsatz (etwa) auch in den Fallen des § 67
Abs. 1 FPG - obgleich fiir ein danach zu erlassendes Aufenthaltsverbot nicht ausdricklich normiert - Platz zu greifen hat
(vgl. VWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0081). Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof auch insoweit darauf abgestellt, dass
es sich um die Beurteilung einer vom Fremden ausgehenden Gefahr handelt, wobei dem Fremden kein Verschulden
an der von ihm ausgehenden Gefdhrdung angelastet werden muss. Es steht daher der Prognose einer vom Fremden
ausgehenden Gefahr nicht entgegen, dass die Gefahrlichkeit auf eine Krankheit zurtckzufihren ist (vgl. nochmals
VwWGH Ra 2018/21/0081; weiters VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; 20.12.2018, Ra 2018/21/0112; 29.9.2020,
Ra 2020/21/0297).

37 Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich aber gerade nicht, dass der Verwaltungsgerichtshof davon ausgegangen
ware, die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kénnte in jenem Fall, in dem eine von einem Gericht
veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher vorliegt, auf einen der in §8 53 Abs. 3 FPG
(oder den entsprechenden Vorlduferbestimmungen, etwa § 60 Abs. 2 Z 1 und Z 4 FPG; § 36 Abs. 2 Z 1 und Z 4
Fremdengesetz 1997) demonstrativ aufgezahlten Tatbestdnde, die auf das Vorliegen von strafgerichtlichen
Verurteilungen abstellen (sh. die Z 1 bis Z 5 des § 53 Abs. 3 FPG), gegriindet werden.

38 Eine Prognose, ob infolge jener Handlungen, derentwegen ein Fremder rechtskraftig wegen eines Verbrechens
verurteilt wurde, auch eine von ihm ausgehende Gefahr besteht, ist allerdings nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht
vorzunehmen. Mit der Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, die der Umsetzung des Art. 17 Abs. 1 lit. b
Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) dient, verfolgte der Gesetzgeber vielmehr das Ziel, einen Fremden allein schon
wegen der Verurteilung aufgrund einer schweren Straftat von der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten auszuschlieBen. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsprechung, wonach bei der
Prifung, ob der Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfullt ist, allein auf das Bestehen einer Verurteilung wegen
eines Verbrechens abzustellen und weder eine Einzelfallprifung in Bezug auf die Umstande der Taten vorzunehmen
noch eine Gefdhrdungsprognose anzustellen sei, im Hinblick auf die Judikatur des EuGH nicht vollumfanglich
aufrechterhalten (vgl. VWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0295). Es ist aber (weiterhin) von § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (ebenso
wie nach Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie) nicht gefordert, Gber die Einzelfallprifung im genannten Sinn hinaus auch
eine Gefahrdungsprognose vorzunehmen.

39 Der Gesetzgeber hat namlich nach der in den Materialien zur Schaffung des & 9 Abs. 2 AsylG 2005 zum Ausdruck
gebrachten Intention (RV 330 BIgNR 24. GP, 9) beabsichtigt, Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie mit der Bestimmung des
8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 umzusetzen (vgl. nochmals VwWGH Ra 2018/18/0295). Es ist daher davon auszugehen, dass bei
der Auslegung der innerstaatlichen Rechtslage nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - ungeachtet dessen, dass der hier
gegenstandliche Fall, in dem jene Umstande, die nach den Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichts fur die
Gewahrung des subsididaren Schutzes gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 malgeblich waren, nicht auf die Verursachung
durch Akteure oder auf einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zurlickzufiihren waren,
nicht dem Anwendungsbereich der Statusrichtlinie unterliegt (vgl. VWGH 6.11.2018, Ra 2018/01/0106; weiters
VwWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, in dem zudem mit ausfUhrlicher Begriindung dargelegt wurde, dass § 8
Abs. 1 AsylG 2005 einer den unionsrechtlichen Vorgaben gerecht werdenden, einschrankenden Auslegung nicht
zuganglich ist) - die unionsrechtlichen Kriterien fur die Aberkennung von subsididrem Schutz und die dazu ergangene
Rechtsprechung des EuGH zum Tragen kommen (vgl. dazu das zu Ra 2020/20/0274 ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag).

40 Bei der Beurteilung, ob eine schwere Straftat im Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie - nach dessen
Wortlaut wird auf den Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung nicht abgestellt - vorliegt, darf sich die zustandige



Behorde des betreffenden Mitgliedstaats erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund
berufen, nachdem sie im Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umsténde, die ihr bekannt sind,
vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen
des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes erfllt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen (vgl. EUGH 13.8.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55). Mit dem hier in Rede stehenden Grund fur
den Ausschluss vom subsididren Schutz wird der Zweck verfolgt, Personen auszuschlie8en, die als des sich aus der
Zuerkennung dieses Status ergebenden Schutzes unwurdig angesehen werden, und die Glaubwurdigkeit des
gemeinsamen europaischen Asylsystems zu erhalten (vgl. EUGH C-369/17, Rn. 51). Es ist demnach zur Erfallung des 8§ 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hinreichend, dass - wie von dieser Bestimmung ausdrucklich gefordert - eine rechtskraftige
Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens vorliegt und - wie in Beachtung der Rechtsprechung des EuGH
geboten - die vollstandige Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls ergibt, dass eine schwere Straftat (in
Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie) gegeben ist.

41 Dass der Gesetzgeber auch jene Personen als des subsididren Schutzes nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 unwtirdig
hatte einstufen wollen, denen ihr strafbares Handeln nicht schuldhaft vorwerfbar ist, ist den Erlduterungen zur
Anderung des § 9 AsylG 2005, mit der (auch) der hier in Rede stehende Ausschlussgrund (mit dem
Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2009 - FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009) geschaffen wurde, nicht zu entnehmen. Dort
wird festgehalten, dass die (bis dahin) geltende Rechtslage zu dem rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnis gefuhrt
habe, dass Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten - samt den damit verbundenen Rechten
(Arbeitsmarktzugang ua.) - nicht habe aberkannt werden kdnnen, solange die Abschiebung in den Herkunftsstaat eine
Menschenrechtsverletzung im Sinne der EMRK bedeute. Dies habe auch dann gegolten, wenn der Fremde in
Osterreich mittlerweile (auch schwerste) Straftaten begangen habe. Dies solle kiinftig méglich sein und damit ein
Zeichen gesetzt werden, dass Straffélligkeit mit dem Verlust von Rechten einhergehe und die Rechtsposition dieser
Fremden auf das notwendige MaR beschrankt werde (RV 330 BIgNR 24. GP, 9). Dass dieses Ziel aber in Bezug auf einen
Fremden, der fir ein (an sich strafbewehrtes) Handeln mangels Schuldfahigkeit nicht verantwortlich gemacht werden
kann, erreicht werden kénnte, ist nicht ohne Weiteres zu sehen.

42 Es ergibt sich sohin - entgegen der Ansicht des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl - kein Hinweis dafir,
dass der Gesetzgeber mit der in § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 enthaltenen Wendung ,von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist” auch die Anordnung einer Unterbringung
nach 8 21 Abs. 1 StGB hatte verstanden wissen wollen.

43 Es entspricht daher der Rechtslage, wenn das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen ist, im
vorliegenden Fall sei der Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht erfiillt.

44 Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist aber mit seinem Vorbringen im Recht, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht mit einer Prifung des Ausschlussgrundes nach &8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hatte
begnigen durfen, sondern sich auch des Naheren damit hatte befassen mussen, ob der Ausschlussgrund des § 9
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verwirklicht worden sei.

45 Nach & 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf das
Begehren auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Dass dariiber hinaus auch eine
rechtskraftige Bestrafung oder eine andere strafgerichtliche Anordnung vorliegen musste, sieht diese Bestimmung
nicht vor. Gleichwohl kann das Vorliegen solcher Ausspriche ein Indiz dafir sein, dass der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.

46 Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005; § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; § 53 Abs. 2 und
Abs. 3 FPG; 8 66 Abs. 1 FPG; § 67 Abs. 1 FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der
Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu iberpriifen, inwieweit sich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6

daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die
Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen Idsst
(vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0246; 20.8.2020, Ra 2019/19/0522, mwN).

47 Das Tatbild der Brandstiftung nach § 169 Abs. 1 StGB stellt auf die Verursachung einer Feuersbrunst ab. Eine
Feuersbrunst ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) ein ausgedehnter, sich weiter
verbreitender Brand, der mit gewohnlichen MaBnahmen, d.h. mit den Ublichen Handfeuerléschmitteln nur mehr
muhsam oder Uberhaupt nicht unter Kontrolle gebracht werden, sondern nur mehr durch den Einsatz besonderer
Mittel (wie der Feuerwehr) wirksam bekdmpft werden kann (vgl. OGH 12.9.1996, 15 Os 121/96). Der Begriff der
Feuersbrunst stellt auf eine enge Verflechtung der erforderlichen raumlichen Ausdehnung und der mangelnden
Bekampfbarkeit mit gewdhnlichen Mitteln ab. Solcherart muss das Feuer zum einen gerade aufgrund seiner bereits
erreichten Ausdehnung unbeherrschbar sein, zum anderen ist die Unbeherrschbarkeit der Mal3stab der erforderlichen
Ausdehnung. Das bedeutet allerdings nicht, dass stets dann, wenn der Brand aufgrund seiner raumlichen Ausdehnung
mit gewbhnlichen Mitteln nicht mehr beherrscht werden kann, eine Feuersbrunst zu bejahen ware. Vielmehr ist damit
nur eine notwendige Bedingung erfullt. Tritt zu der durch die rdumliche Ausdehnung bedingten Unldschbarkeit nicht
eine - wenngleich blol3 abstrakte - Gefahrdung fur Leib oder Leben einer (nicht unbedingt gréRBeren, so doch nicht auf
konkrete Einzelpersonen beschrankten, mithin) unbestimmten Zahl von Menschen oder eine (konkrete) Gefahr fiur
fremdes Eigentum in groBem Ausmal3 hinzu, liegt eine Feuersbrunst nicht vor. Denn erst darin dul3ert sich die in der
Uberschrift des Siebenten Abschnitts des Besonderen Teils des StGB angesprochene Gemeingefahrlichkeit der
Tatbestande nach §§ 169 f StGB (vgl. OGH 26.11.2009, 12 Os 149/09t; OGH 23.8.2006, 13 Os 54/06z).

48 Sohin ist fur die Erflllung des Tatbestandes nach § 169 StGB essentiell, dass durch die Tathandlung eine
- wenngleich bloR abstrakte - Gefahrdung fur Leib oder Leben einer (nicht unbedingt gréRBeren, so doch nicht auf
konkrete Einzelpersonen beschrankten, mithin) unbestimmten Zahl von Menschen oder eine (konkrete) Gefahr fir
fremdes Eigentum in grolRem AusmaR herbeigefihrt wurde. Vor diesem Hintergrund hegt der Verwaltungsgerichtshof
keine Zweifel, dass es sich bei Handlungen, die den Tatbestand der Brandstiftung nach § 169 StGB erfullen, um solche
handeln kann, die den Schluss zulassen, dass vom Tater eine Gefahrlichkeit fir die Allgemeinheit im Sinn des § 9 Abs. 2
Z 2 AsylG 2005 ausgehen kénnte. DemgemaR stellt auch der Abschluss eines Strafverfahrens, in dem die Handlungen
als nach § 169 StGB tatbildmaRig beurteilt wurden, einen gewichtigen Hinweis flr das Bestehen einer solchen
Gefahrlichkeit dar.

49 Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn des§ 9
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gegeben ist, ist nach dem Gesagten zu prifen, ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst. Da es insoweit nach der Rechtsprechung
um die Vornahme einer Gefahrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung nicht entgegen, dass er
sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat.

50 Das Bundesverwaltungsgericht hat Auszige aus dem Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom
9. April 2015 wiedergegeben, aufgrund derer gewichtige Hinweise daflr vorlagen, dass der Mitbeteiligte eine Gefahr fur
die Allgemeinheit im Sinn des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellen kénnte. In Verkennung der oben dargestellten
Rechtslage hat aber das Verwaltungsgericht die danach gebotene Prifung nicht vorgenommen und auch keine
ausreichenden Feststellungen getroffen, die anhand aller Umstande des konkreten Falles die Beurteilung ermdéglicht
hatten, ob der vom (Erwachsenenvertreter fir den) Mitbeteiligten gestellte Antrag auf internationalen Schutz in Bezug
auf das Begehren auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 wegen
des Vorliegens des Ausschlussgrundes des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 abzuweisen gewesen ware.

51 Sohin erweist sich das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet, weshalb es gemaf}
8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG - zur Ganze, weil die rechtlich von der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abhangenden Ausspriche ihre Grundlage verlieren - aufzuheben war.

Wien, am 22. Oktober 2020
Gerichtsentscheidung

EuGH 62017CJ0369 Ahmed VORAB
Schlagworte
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