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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei F***** vertreten durch Dr. Thomas Kitzberger, Rechtsanwalt in Wels, und der Nebenintervenientin
auf Seiten der klagenden Partei Dr. C***** vertreten durch Saxinger, Chalupsky und Partner, Rechtsanwalte in Linz,
gegen die beklagten Parteien 1. F***** 2 Dr. D***** peide vertreten durch die Ferner, Hornung & Partner
Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Ubereignung (Streitwert 21.631,18 EUR), liber die Befangenheitsanzeigen der
Richterinnen und Richter des Oberlandesgerichts Linz laut angeschlossener Liste, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird an das Oberlandesgericht Linz zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

In diesem Verfahren erhob der Klagergegen das erstinstanzliche Urteil des Landesgerichts Wels Berufung. Die
Zweitbeklagte ist Richterin des flr dieses Berufungsverfahren zustandigen Oberlandesgerichts Linz und dort aktuell
Mitglied eines Strafsenats.

Der Vorsitzende sowie die Mitglieder des nach der Geschaftsverteilung zur Entscheidung im Berufungsverfahren
berufenen Senats zeigten der Prasidentin des Oberlandesgerichts Linz alsder Vorsitzenden des flr
Befangenheitssachen zustandigen Senats ihre Befangenheit an. Von den 17 weiteren Zivilrichterinnen und Zivilrichtern
des Oberlandesgerichts Linz zeigten 12 ebenso ihre Befangenheit an; drei erklarten, subjektiv nicht befangen zu sein;
von zwei weiteren liegt (noch) keine Stellungnahme vor. Auch die Prasidentin des Oberlandesgerichts Linz selbst zeigte
ihre Befangenheit an. Stellungnahmen derin den Strafsenaten tatigen Richterinnen und Richter wurden (vorerst) nicht
eingeholt.

Die Prasidentin des Oberlandesgerichts Linz legte den Aktdem Obersten Gerichtshof gemaR & 23 JN zur Entscheidung
Uber die Befangenheit aller Richterinnen und Richter des Oberlandesgerichts Linz vor. Es sei zu erwarten, dass weitere
Richterinnen und Richter ihre subjektive Befangenheit anzeigen. Hinsichtlich der insgesamt vier Kollegen aus dem
Zivilbereich bzw der Justizverwaltung, die keine subjektive Befangenheit angezeigt hatten, bestehe fur einen verstandig
wulrdigenden objektiven Beurteiler der Anschein einer Befangenheit.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung Uber diese Befangenheitsanzeigen (derzeit) nicht zustandig.
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/23

GemalR§ 23 JN entscheidet Uber den Ablehnungsantrag betreffend einen Richter eines Gerichtshofs dieser
Gerichtshof, es sei denn, dass dieser durch das Ausscheiden des abgelehnten Richters beschlussunfahig werden sollte.
Wird ein Gerichtshof durch eine Ablehnung beschlussunfahig, so entscheidet Uber diese Ablehnung der zunachst
Ubergeordnete Gerichtshof. SinngemalR Gleiches gilt fur Befangenheitsanzeigen (Selbstmeldungen) eines Richters.

Hier haben zwar zahlreiche Richterinnen und Richter des Oberlandesgerichts Linz ihre Befangenheit angezeigt. Dieser
Gerichtshof ist dadurch aber (zumindest derzeit) nicht beschlussunfahig. Von einer solchen Beschlussunfahigkeit des
Gerichtshofs iSd § 23 JN kann vielmehr erst dann die Rede sein, wenn sich so viele Richterinnen und Richter flr
befangen erklart haben (oder abgelehnt wurden), dass eine vorschriftsmaRige Besetzung der Senate unmoglich
gemacht wurde (RIS-Justiz RS0046036). Ware aufgrund der bisherigen Selbstmeldungen die Besetzung des
Ablehnungssenats nicht mehr moglich, musste zunachst der Personalsenat des Gerichtshofs in Abanderung der
bestehenden Geschéftsverteilung dafir sorgen, dass ein vorschriftsmaRRig besetzter Ablehnungssenat
zusammentreten kann; erst wenn dies nicht mdglich ist, geht die Entscheidungsbefugnis auf den Gbergeordneten
Gerichtshof Gber (Ballon in Fasching/Konecny® I JN § 23 Rz 2 mwN).
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