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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny,
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. DDDr.
Jahn, Uber die Beschwerde des in W, vertreten durch Dr. Werner Sporn, Rechtsanwalt in Wien |, FalkestraRRe 6, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 23. April 1993, ZI. 6/1-
1162/93-8, betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1988 und 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdeflihrer verauRRerte mit Wirkung vom 1. Janner 1987 einen Teilbetrieb seines Fachzeitschriftenverlages.
Als Entgelt wurden neben einem fixen Betrag von S 120.000,-- (netto) fur "Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstande"
10 % des jeweiligen Netto-Verkaufserléses aus dem Verkauf bestimmter Druckwerke in den Jahren 1987 bis 1989
vereinbart. Fir den Fall des Ubersteigens eines bestimmten AusmaRes des Netto-Verkaufserléses eines dieser
Druckwerke wurde ein hoheres prozentuelles Ausmall (12 %) des Netto-Verkaufserloses dieses Druckwerkes
festgelegt. Der aus dem kinftig erwarteten Netto-Verkaufserlds abgeleitete Kaufpreisteil wurde zundachst
einvernehmlich mit S 3,600.000,-- geschatzt. Der solcherart ermittelte Gesamtkaufpreis von S 3,720.000,-- wurde als
Forderung der Berechnung des VerauBerungsgewinnes zugrundegelegt. Dieser VerduBerungsgewinn war Teil des vom
Beschwerdefiihrer gemal3 8 5 EStG 1972 fur das (vom Kalenderjahr abweichende) Wirtschaftsjahr 1986/87 ermittelten

Gesamtgewinnes.

In der Folge stellte sich heraus, dal? der prognostizierte Netto-Verkaufserlds vom Rechtsnachfolger nicht erzielt wurde;
dies fuhrte zu entsprechenden Wertberichtigungen der Kaufpreisforderung und zwar im Wirtschaftsjahr 1987/88 um S
142.576,25 und im Wirtschaftsjahr 1988/89 um S 800.000,--.

Im Zuge einer Betriebsprifung betreffend die genannten Streitjahre berichtigte der Priufer die Kaufpreisforderung
bereits fur das Wirtschaftsjahr 1986/87, was zu einem entsprechend geringeren Verdul3erungsgewinn fihrte, und
versagte den in den anschlieBenden Wirtschaftsjahren vorgenommenen Wertberichtigungen die steuerliche
Anerkennung. Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und erliel entsprechende Abgabenbescheide. Eine
Begrindung fiur die aufgezeigte Vorgangsweise ist weder dem Betriebsprufungsbericht noch den Bescheiden des
Finanzamtes zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Der Umstand, dal? die prognostizierten Erlése aus dem Verkauf von
Druckwerken vom Rechtsnachfolger nicht erzielt werden konnten, sei in spateren Perioden eingetreten und kénne
nicht auf das Jahr der VerduRerung zurlckwirken. Vielmehr sei bei der Kaufpreisforderung eine entsprechende
Wertberichtigung vorzunehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Es sei zwar richtig, dal3 auch bei einer
BetriebsveraufRerung nachtraglich eintretende Erlésminderungen im Jahr der Minderung als nachtragliche negative
Einkunfte im Sinne des § 32 Z. 2 EStG zu berticksichtigen seien; im Beschwerdefall hitten jedoch "die Anderungsgriinde
ihre Wurzel im VerduBerungsvorgang", sodal3 es zu einer "rickwirkenden Umgestaltung oder zumindest zu einer
Veranderung der Grundlagen der VerduRerung und damit zu einer Anderung der Grundlagen des
VerauBerungsgewinnes" gekommen sei, was eine Neuberechnung des VerauRRerungsgewinnes erforderlich mache.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist im Beschwerdefall, dal die VeraulRerung des Teilbetriebes im Wirtschaftsjahr 1986/87 erfolgte und
dall der gesamte VerduBerungserlds als vermdgenswerte Forderung bei der Gewinnermittlung fur dieses Jahr zu
erfassen war. Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen demnach davon aus, dal3 kein Fall
vorliegt, in dem der VerdulRerungserlds, wie bei einer BetriebsverduBerung gegen Leibrente, erst nach Mal3gabe des
Abreifens der vereinbarten Gegenleistung zu erfassen ist. Auch der Verwaltungsgerichtshof halt eine am Umsatz der
auf eine (Teil)BetriebsveraulRerung folgenden drei Jahre orientierte Gegenleistung angesichts der Kirze des
malgebenden Zeitraumes flr ausreichend konkretisiert, um sie als Forderung anzusetzen und damit den
VerduBerungsgewinn den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung folgend im Jahr der Verduf3erung zu

realisieren.

Anders als die belangte Behdrde meint, kann jedoch der Umstand, dal3 eine solche Forderung zunachst nur im
Schatzungsweg ermittelt werden kann, sodaR im Regelfall letztlich ein Mehr oder Weniger festzustellen ist, nicht in der
Weise Berticksichtigung finden, daRR die dafiir maRgebenden, in den Folgejahren eintretenden Ereignisse rickwirkend
im VerduBerungsjahr zu einer Korrektur des VerduBerungsgewinnes fihren. Eine solche Vorgangsweise widersprache
dem Grundsatz der periodengerechten Erfolgsermittlung, weil dabei erfolgsrelevante Ereignisse in Perioden
(vor)verlagert wirden, in denen sie noch nicht eingetreten sind. DaRR aber der vom Rechtsnachfolger in einem der
VerduRerung folgenden Wirtschaftsjahr erzielte Umsatz ein solches Ereignis ist, kann wohl nicht bezweifelt werden.
Daran andert es nichts, daR die MaRgeblichkeit dieses Umsatzes bereits im VerdauBerungsjahr vertraglich festgelegt
wurde. Auch die Relevanz kiinftiger Ereignisse kann in einem Vertrag vereinbart werden, ohne daR dies die Annahme
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rechtfertigen wirde, die Ereignisse seien so zu berlcksichtigen, als ob sie bereits im Vertragsjahr eingetreten waren.

SchlieBlich 133t auch der Gesichtspunkt, ein Veraul3erungsgewinn sei gemal § 37 EStG tarifbeglnstigt zu besteuern,
wahrend sich eine allféllige in einem spateren Jahr erforderliche Wertberichtigung der Kaufpreisforderung in vollem
Umfang progressionsmindernd auswirke, keine andere rechtliche Beurteilung zu, weil eine in verschiedenen
Veranlagungsperioden unterschiedliche Einkommensteuerbelastung keine unterschiedliche Vorgangsweise bei der
Einkommensermittlung zu rechtfertigen vermag (vgl. auch Stoll, Rentenbesteuerung3, S. 123 ff).

Allfélligen Bestrebungen des Steuerpflichtigen, einem hohen tarifbeglinstigten VerauRerungsgewinn in spateren
Perioden entsprechend hohe tariflich voll zum Tragen kommende Korrektivposten gegentberzustellen, kann nur
durch eine vorsichtige, alle vorhersehbaren Umstande berucksichtigende und der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes entsprechende Ermittlung der Kaufpreisforderung begegnet werden.

Diesbezugliche Feststellungen - namlich, dal3 die urspringlich geschatzte Kaufpreisforderung aus der Sicht zum
Zeitpunkt der VeraulRerung zu hoch angesetzt worden ware, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.

Letztlich sprechen auch noch verfahrensrechtliche Erwagungen gegen die Rechtsansicht der belangten Behdrde. Da
Tatsachen, die nach rechtskraftigem Abschlul3 eines Verfahrens eintreten, keine Wiederaufnahmsgrinde darstellen,
wulrde eine Korrektur des VerauRBerungsgewinnes, wie sie der belangten Behdrde vorschwebt, voraussetzen, dal3 das
Jahr der VerauBerung entweder noch nicht rechtskraftig veranlagt ist, oder dall aus anderen Grinden eine
Wiederaufnahme des Verfahrens fur dieses Jahr mdglich ware. In allen anderen Fallen muRten nachtragliche
Minderungen aber auch nachtragliche Erh6hungen des VerauRBerungserldses steuerlich unbertcksichtigt bleiben - eine
Konsequenz, die mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers, wie er in 8 32 Z. 2 EStG 1972 bzw. EStG 1988 deutlich zum
Ausdruck kommt, nicht in Einklang zu bringen ware.

Da sohin die belangte Behdrde zu Unrecht die erst in den auf die VerauRerung folgenden Perioden eingetretene
Minderung des Verkaufserloses rickwirkend bereits im Jahr der VerdauBerung und nicht erst durch entsprechende
Wertberichtigungen der Kaufpreisforderung in den Folgejahren bericksichtigte, erweist sich der angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Ersatz von
Stempelgebihren war nur in jenem Umfang zuzusprechen, in dem er durch Eingaben bzw. Beilagen verursacht war,
die der zweckentspechenden Rechtsverfolgung dienten.
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