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G304 2195107-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER, als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des irakischen Staatsangehodrigen XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl - Regionaldirektion Steiermark vom 28.03.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl - Regionaldirektion Steiermark (in der Folge ,belangte
Behorde”) vom 28.03.2018, ZI. XXXX wurde der Antrag von XXXX , geb. XXXX (in der Folge ,BF“) auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR 8 8 AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Granden wurde
gemal3 8§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG, wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Absatz 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemai3s
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebungen gemal38 46 FPG in den Irak zuldssig seien (Spruchpunkt V.). Gemal3
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt VL.).

2. Gegen die im Spruch genannten Bescheide erhob der Vertreter des BF fristgerecht Beschwerde.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mal3geblichen Verwaltungsakt am 14.05.2018
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. Das Verfahren des BF wurde zundchst mit den Verfahren von XXXX , geb. XXXX , XXXX, geb. XXXX , mj. XXXX , geb.
XXXX und mj. XXXX , geb. XXXX . Diesen Personen wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
heutigen Tage der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Wie in der rechtlichen Beurteilung naher
ausgefuhrt ist, war dem BF dieser Schutzumfang jedoch nicht zuzuerkennen und sein Verfahren daher gesondert zu
fahren.

5. Mit Schreiben vom 11.04.2019 Ubermittelte die belangte Behorde das Urteil des BG XXXX vom XXXX .2019
(rechtskraftig XXXX .2019) XXXX , XXXX , mit dem der BF wegen 88§ 229 Abs. 1, 127 StGB, 8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt wurde. Zudem wurde eine Luftdruckpistole, die sich im Besitz
des BF befunden hatte eingezogen.

6. Mit Schreiben vom 25.07.2019 Ubermittelte die belangte Behdérde den Abtretungs-Bericht der LPD Steiermark vom
23.07.2019 hinsichtlich eines Verdachtes auf einen VerstoR gegen § 27 Abs. 2 SMG. In dem Bericht war Folgendes
festgehalten:

.Darstellung der Tat
Der irakische Asylwerber XXXX wird beschuldigt und zeigt sich gestandig,

? Zwischen XXXX .12.2018 - XXXX 2019 im Stadtgebiet von XXXX bei 8 Gelegenheiten jeweils 1 Gramm
Marihuanagras um € 10,- pro Gramm, insgesamt somit 8 Gramm Marihuanagras um € 80,- sowie

? bei einer Gelegenheit in XXXX einen Marihuanajoint kostenlos erworben und im Raum XXXX bei mehreren
Gelegenheiten in Form von Joints verraucht zu haben.”

Mit Schreiben 29.07.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde die Verstandigung der Behdrde vom Rucktritt der
Verfolgung gem. § 30 Abs. 5 BFA-VG der Staatsanwaltschaft XXXX vom 26.07.2019. Die Staatsanwaltschaft XXXX teilte
darin mit, dass gegen den Beschuldigten XXXX wegen § 27 Abs. 1 SMG von der Verfolgung (vorlaufig) zurlckgetreten
worden ist.

Mit Schreiben vom 12.08.2019 Ubermittelte die belangte Behorde das Urteil des BG XXXX vom XXXX .2019 (rechtskraftig
XXXX .2019) XXXX , XXXX , mit dem der BF wegen § 125 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat

verurteilt wurde.

8. Mit Bescheid vom 03.09.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemaR8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 16.07.2019 verloren hat. Dieser Bescheid ist mit 04.10.2019 in Rechtskraft

erwachsen.

9. Mit Schreiben vom 06.09.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde eine Anzeige der Finanzpolizei, RD Steiermark,
XXXX vom 04.09.2020 gegen zwei ndher benannte Personen wegen der Beschaftigung von vier Asylwerbern. Einer
dieser Asylwerber war der BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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1.1. Der BF ist irakische Staatsangehdriger, bekennt sich zum schiitisch muslimischen Glauben und gehodren der
Volksgruppe der Kurden an.

1.2 Der BF hat bis 2014 in XXXX gelebt und lebte dann bis zu seiner Ausreise aus dem Irak 2015 in Kurdistan in einem
Flichtlingslager. Der BF reiste gemeinsam mit seinem Bruder und dessen Familie auf Pferden und zu FuB illegal aus
dem Irak aus und stellte gemeinsam mit diesen am 02.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

1.3 Der BF hat in seinem Herkunftsstaat drei Jahre die Grundschule besucht und die Lehre des Automechanikers
absolviert. Er konnte seinen Lebensunterhalt selbst finanzieren.

1.4 Beim BF handelt es sich um einen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter.

1.5 Der BF wurde in Osterreich zweimal wegen einer vorsitzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung
rechtskraftig verurteilt.

1.6 Mit Bescheid vom 03.09.2020, ZI XXXX wurde dem BF das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet gemal § 13 Abs. 2
Z 1 AsylG ab dem 16.07.2019 entzogen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Identitat der BF steht aufgrund der vorgelegten Dokumente fest. Die Angaben zu Volksgruppe und
Herkunftsort beruhen auf den diesbezuglich gleichbleibenden Angaben der Beschwerdefihrer.

2.2. Der BF hat im Laufe des Verfahrens stimmige und nachvollziehbare Aussagen getatigt. Diese waren auch mit den
Angaben seines Bruders und seiner Schwagerin stimmig. Die Angaben kénnen nach Ansicht des erkennenden Gerichts
somit als durchaus glaubhaft eingestuft werden.

2.3. Die Feststellungen hinsichtlich Straffalligkeit und Aberkennung der Aufenthaltsberechtigung ergeben sich aus den,
dem Gerichtsakt einliegenden, von der belangten Behérde vorgelegten unzweifelhaften Unterlagen.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die landerkundlichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Irak grinden auf dem Amtswissen des erkennenden
Gerichtes und auf den als notorisch zu qualifizierenden aktuellen Ereignissen im Herkunftsstaat des BF in Verbindung
mit den dazu erganzend eingesehenen landerkundlichen Informationsquellen. Diesen waren keinen Uber die vom BF
selbst dargebotenen Verfolgungsgriinde hinausgehender Sachverhalt zu entnehmen, der allenfalls Anhaltspunkte fur
eine aus sonstigen Griinden drohende individuelle Gefdhrdung beinhaltet hatte.

2.5. Zur Integration des BF in Osterreich

Es gibt keinerlei Indizien fiir eine Integration des BF in Osterreich. So hat der Rechtsvertreter des BF zwar den Befund
des Neffen des BF vorgelegt, jedoch wurden zu keinem Zeitpunkt in dem langjahrigen Verfahren Nachweise fur
Integrationsbemuihungen oder abgelegte Deutschkurse vorgelegt.

Demgegentiber stehen zwei Verurteilungen des BF wegen vorsatzlich begangener Straftaten. Allein diese stehen einer
erfolgreichen Integration in Osterreich entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

3.1.1. Die gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 03.05.2018 erhobene Beschwerde des BF ist rechtzeitig und
brachte die belangte Behdrde die Beschwerde und die Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF., entscheidet Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt die
Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fltichtlingskonvention, droht.

GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offensteht oder der

Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318). Fur die Asylgewahrung kommt es auf die
Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach fir die Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass die Revisionswerberin bereits in der
Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fir sich
genommen nicht hinreichend. Selbst wenn daher die Revisionswerberin im Herkunftsstaat bereits asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass sie im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen musste (VwGH 21.05.2019, Ra 2019/19/0036).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet ist, kdnnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
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Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings darf es sich dabei nicht nur um vortbergehende Veranderungen
handeln (VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt AZ 2
nennt (vgl. VwGH 09.09.1993. 93/01/0284). Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (vgl. VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Gridnden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010
mit Hinweis auf Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite aus den in
der Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir
einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VwWGH 24.03.2011, 2008/23/1101).

Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
kann nicht nur ausschlie3lich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet
werden. Sie kann auch darin begrindet sein, dass regelmalig Mallnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden,
und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme
besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende
"Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflirchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/20/0079)

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht der erkennenden Richterin die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Der BF vermochte namlich keine relevanten Fluchtgriinde vorzubringen.

3.2.3. Der BF hat im Laufe des Verfahrens vorgebracht, vor dem IS gefliichtet zu sein. Seine Eltern hatten sich auch
Sorgen um ihn gemacht, weil sie gewusst hatten, dass er entweder bei der irakischen Armee oder beim IS hatte
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einrticken mussen. Sie waren weder in XXXX noch in in XXXX akzeptiert worden, hatten kein Zuhause gefunden und sei
es ihnen generell sehr schlecht gegangen. Die Kurden hatten sie ebenfalls nicht akzeptiert, da sie aus XXXX stammten.
Ein Jahr hatten sie sich dann im Fltchtlingslager in Kurdistan aufgehalten. Um Flichtlingslager hatten sie nur USD 50,--
erhalten und durften nicht arbeiten. Es sei ihnen sehr schlecht gegangen. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht.

3.2.4 Die Schilderungen des BF war zwar glaubhaft, dennoch gelang es ihm nicht, eine asylrelevante Verfolgung
glaubhaft darzutun.

3.25 Da eine aktuelle asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen, dass eine asylrelevante
Verfolgung nicht existiert. Die das BVwG treffende Ermittlungspflicht gemaR 8 18 AsylG 2005 geht namlich nicht so
weit, dass das BVwWG Umstdnde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln hat (VwGH 06.09.2018, Ra
2018/18/0202).

3.2.6 Daher waren die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG
als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. der angefochtenen Bescheide:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsididr  Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der beschwerdefihrenden Partei eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK iber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH vom 23.02.1995, ZI.
95/18/0049; vom 05.04.1995, Z1.95/18/0530; vom 04.04.1997, ZI.95/18/1127; vom 26.06.1997, Z1.95/18/1291 und vom
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
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Asyls bestehen (VWGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122 und vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (z.B. VwGH vom 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.2000/20/0438 und vom 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden héatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, ZI.99/20/0203 und vom 17.09.2008, ZI.2008/23/0588).
Selbst wenn infolge von Birgerkriegsverhaltnissen letztlich offenbliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt
bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde flr
eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwWGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom 20.06.2002,
Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR vom 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; vom
13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR vom 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; vom
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen
Umstanden” kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z.B. das Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm.
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR vom
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH vom 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; vom 13.11.2001, ZI.
2000/01/0453; vom 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; und vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist
am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen physischer und
psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloRBe Moglichkeit gentgt
nicht - damit verbunden wéaren (VWGH vom 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG nicht
gegeben sind.

Dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des vor dem BVwG
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Beim BF handelt es sich um einen gesunden erwachsenen Mann, der Uber eine Schulausbildung verfigt und
arbeitsfahig sowie arbeitswillig ist; dies ergibt sich schon aus seinem Alter und der Tatsache, dass er bis zu seiner
innerstaatlichen Flucht im Herkunftsstaat berufstatig war.

Ein Vorbringen, das diese Annahme in Zweifel ziehen kdnnte, wurde nicht erstattet. Anlassbezogen sind auch keine
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Umstande hervorgekommen, dass ihm im Herkunftsstaat die AuslUbung einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet
werden kdnnte, zumal er dort bereits in der Werkstatt seines Vaters und auch die Automechanikerlehre abgeschlossen
hat tatig war. Er hat selbst vor der belangten Behdrde angegeben, dass er sich seinen Lebensunterhalt selbst
finanzieren konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass er im Herkunftsstaat, dessen Sprache er machtig ist und
dessen Gepflogenheiten er kennt, grundsatzlich in der Lage sein wird, ein ausreichendes Einkommen fiir sich selbst zu

erwirtschaften, zumal er ledig und ohne Sorgepflichten ist.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer bei seiner Ruckkehr in den Irak die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. hierzu grundlegend VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059); so hat er selbst kein Vorbringen dahingehend erstattet, dass ihm bei einer Ruckfuhrung
in den Herkunftsstaat jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse
(wie etwa Versorgung mit Lebensmitteln oder einer Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Daraus lassen sich auch keine Anhaltspunkte in Hinblick auf ein etwaiges Fehlen einer Existenzgrundlage erblicken.

Diese Ansicht wird zusatzlich dadurch gestarkt, dass sich noch Familienmitglieder des BF im Irak aufhalten; es ist daher
nicht einsichtig, weshalb er unter diesen Agiden bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat in eine Situation geraten

kénnte, die dem Fehlen einer Existenzgrundlage bzw. einer lebensbedrohlichen Situation gleichkame.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; vom 13.11.2001, ZI.2000/01/0453 und vom 18.07.2003, ZI.2003/01/0059), liegt schon deswegen nicht

vor.

Zu beruUcksichtigen ist weiter, dass der Beschwerdefiihrer den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Ruckkehr in den Irak nicht
substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Rlckkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit er durch die
Rackkehr konkret einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

3.3.3. Der BF hat eine konkrete individuelle Verfolgung nicht dargetan bzw. glaubhaft gemacht. Auch kam nicht hervor,
dass er explizit bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat eine willkirliche Bestrafung oder unmenschliche Behandlung
zu erwarten hatte. Daraus ergibt sich, dass der BF durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat nicht in Rechten nach
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF., und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden wirde. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch
wegen einer allfallig substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung
der oben genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch sind Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den
Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, nicht
hervorgekommen. Auch kam nicht hervor, dass ihm bei einer Rickkehr Folter und unmenschliche Behandlung im
Sinne der Art. 2 und 3 EMRK drohen wiirde zumal er eine solche Gefahrdung in Bezug auf seine im Irak lebende Familie
nie vorbrachte und diese ohne Furcht vor solchen MaBhahmen im Heimatstaat lebt.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemafR§ 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.

Der Vollstandigkeit sei darauf hingewiesen, dass XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX, mj. XXXX , geb. XXXX und mj. XXXX
, geb. XXXX . mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Dem BF war dieser Schutzumfang jedoch nicht zuzuerkennen, da auf Grund der
Verurteilungen des BF ein Ausschlussgrund gemaR &8 34 Abs. 3 AsylG vorliegt. Das Verfahren des BF war daher
gesondert zu flhren.

3.4. Zu den Spruchpunkten ll1., IV., V. und VI. der angefochtenen Bescheide:

3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:
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Gemal 8 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

»8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:
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»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn 1. ihm
vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm. 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prtifen, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gema & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal’ 8 95 FPG lber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemafs
24 FPG zur Austibung einer blof3 voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist,

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
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2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”
Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet im Folgenden wortlich wiedergegeben wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,
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3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaRR8 14a NAG aus Grunden, die ausschliellich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

3.4.2. Gemal3 8 58 Abs. 1 Z. 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

Anlassbezogen liegen keine Umstande vor, dass dem Beschwerdefuhrer - allenfalls von Amts wegen - ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde
diesbeztglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss gepruft werden, ob
sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; vom 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; vom
26.05.1994, Keegan, EUGRZ 1995, 113; vom 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94 und vom 20.01.2009, Serife Yigit, ZI.
03976/05). Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK
entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die
Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der P
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