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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Dr. O in W, vertreten durch Dr. Georg Josef Reich, Rechtsanwalt in Wien IV, Prinz Eugen-Stral3e 36, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat la) vom 29. Juni 1993, ZI 6/1-
1111/92-02, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1985, 1987 und 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

AnlaRBlich der Durchfihrung zweier beim Beschwerdefiuihrer durchgefiihrter abgabenbehdrdlicher Prifungen wurde
festgestellt, daR dem Beschwerdefiihrer, einem Zahnarzt, im Jahr 1985 zur Deckung seiner privaten Bedurfnisse weder
Bargeld (aus den bar bezahlten Honorarnoten) zur Verfligung gestanden, noch Geld von den bestehenden Bankkonten
abgehoben worden sei, die BargeldfluBrechnung habe vielmehr ergeben, dall um rund S 26.000,-- mehr bar
ausgegeben als eingenommen worden sei. Auch in den Jahren 1987 sowie 1988 seien die Lebenshaltungskosten des
Beschwerdefiihrers nicht gedeckt gewesen bzw sei im Rahmen einer Vermégensdeckungsrechnung eine Unterdeckung
festgestellt worden.

Hiezu befragt, habe der Beschwerdefuhrer erklart, im Jahr 1984 von seinem in den USA lebenden Bruder rund 26.400
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$, dies entspreche rund S 580.000,--, zugewendet erhalten zu haben. Dabei habe es sich um das vaterliche Erbe
gehandelt. Dieser Betrag sei auf einem Bankkonto, lautend auf Ing. N gutgeschrieben worden. Der Beschwerdefihrer
habe erklart, dall Ing. N sein Freund sei und seinerzeit dieses Konto erdffnet, in weiterer Folge den Betrag bar
abgehoben und ihm Gbermittelt habe. Auf die Frage, warum der Beschwerdefiihrer nicht selbst ein Konto auf seinen
Namen eroffnet habe, habe der Beschwerdefiihrer erklart, dal3 seine Sprechstunden ihm keine Zeit lieBen, auf die
Bank zu gehen. Weiters befragt, was mit dem Betrag geschehen sei, habe der Beschwerdefuhrer erklart, das Geld in
bar bei sich zu Hause (laut einer spateren Vorhaltsbeantwortung in einem Hohlraum unter der Badewanne)
aufbewahrt und damit 1985 seinen Lebensunterhalt bestritten zu haben. Eine im Jahr 1987 in der Bilanz der V-GmbH
(Geschaftsfuhrer: Ing. N) ausgewiesene Darlehensschuld gegeniber dem Beschwerdeflihrer habe nach den
Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers in  Wahrheit nicht gegenldber dem
Beschwerdefiihrer, sondern gegeniber anderen, privaten Geldgebern bestanden. Der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers habe darauf hingewiesen, dal3 es unter Iranern unublich sei, bei Geldtransaktionen Vertrage oder
sonstige Belege auszutauschen. Fur die Hingabe des Darlehens sei ein Handbeleg angefertigt worden, auf welchem der
Name des Beschwerdefiihrers aufgeschienen sei. Da es nicht die Aufgabe des steuerlichen Vertreters sei, bei jeder
Buchung den Wahrheitsgehalt zu erforschen, sei der Betrag belegkonform als Darlehen des Beschwerdefihrers (bei
der V-GmbH, deren steuerlicher Vertreter derselbe wie der des BeschwerdeflUhrers war) verbucht worden. Zur
Bezahlung des im Zuge der Ehescheidung des Beschwerdeflihrers an seine ehemalige Ehefrau zu zahlenden Betrages
von S 400.000,-- sei ein Darlehen von LA, wohnhaft in Teheran, (nur zur Zeit der behaupteten Darlehenshingabe
wohnhaft in Wien) aufgenommen worden. Fiir diese Darlehenshingabe existiere ein Beleg. Uberdies habe der
Beschwerdefiihrer Teppiche im Wert von S 300.000,-- verkauft, Name und Anschrift der Kaufer kdnnten aber nicht
bekanntgegeben werden. Der steuerliche Vertreter versicherte aber, daR der Beschwerdefiihrer in der Arzte- sowie
Zahnarztezeitung den Verkauf von Teppichen inseriert habe. Die Behodrde stellte zu diesem Vorbringen weitere
Ermittlungen an, wonach ein AbfluR des Dollarbetrages von einem auf den Namen des Bruders des
Beschwerdefiihrers lautenden Bankkonto nicht habe nachgewiesen werden kdnnen. AnlaRlich einer bei Ing. N
durchgefiihrten Erhebung zu dessen wirtschaftlichen Lage (im Jahr 1990) durch das Finanzamt flr Koérperschaften sei
von Ing. N zu Protokoll gegeben worden, dalR er dem Beschwerdeflhrer S 670.000,-- schulde, eine Aussage, die in der
Folge von Ing. N dahin widerrufen worden sei, dald dieser Betrag nicht vom Beschwerdeflihrer, sondern von dritten
Personen, deren Namen und Adressen aber nicht bekanntgegeben wirden, stamme. Nach Ermittlungen in den
Redaktionen der Arzte- und Zahnirztezeitung scheine der Beschwerdefiihrer nicht als Inserent auf. Weder der
behauptetermalRen aus Amerika stammende Betrag noch das behauptete Darlehen von LA schienen in den
Vermogensteuererklarungen des Beschwerdefuhrers auf. Auf Grund ua des Ergebnisses dieser Ermittlungen wurde das
entsprechende Vorbringen des Beschwerdeflhrers als unglaubwurdig beurteilt und den erklarten Betriebsergebnissen
und Umsatzen Betrage in Hohe von S 300.000,-- (1985), S 900.000,-- (1987) und S 500.000,-- (1988) und bei der
Umsatzsteuer davon abgeleitete Nettobetrage hinzugeschatzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die gegen den dementsprechend ergangenen Umsatz- und
Einkommensteuerbescheid 1985 erhobene Berufung abgewiesen, und der Berufung gegen die dementsprechend
ergangenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1987 und 1988 durch Reduktion der Hinzuschatzung jeweils um
(brutto) S 200.000,-- teilweise stattgegeben. Begrindend wiurdigte die belangte Behodrde die ihr vorliegenden
Ermittlungsergebnisse im wesentlichen dahin, dald das Vorbringen des Beschwerdeflhrers aus naher angefihrten
Grinden insgesamt unglaubwurdig sei. Die teilweise Stattgebung der Berufung hinsichtlich der Jahre 1987 und 1988
begrindete die belangte Behdrde mit in diesen Jahren geringeren als bisher angenommenen Lebenshaltungskosten
des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdeflihrer beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird ausschlieBlich der Umstand gerlgt, daR eine formliche Vernehmung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Personen nicht erfolgt sei. Die "férmliche Belehrung und Vernehmung" der Zeugen
hatte die belangte Behoérde von der Richtigkeit seiner Behauptungen Uberzeugen kdnnen. Die Zeugen seien alle in



Osterreich zur Verfligung gestanden oder "kommen jederzeit nach Osterreich". In diesem Zusammenhang deponiert
der Beschwerdefuhrer ausdrtcklich, dall er auf dem Standpunkt stehe, dal3 alle Personen, auf die er sich "bezogen"

habe, auch "als Zeugen beantragt" seien.

Dieser Ansicht des Beschwerdeflhrers kann aber schon deshalb nicht gefolgt werden, weil ein tauglicher Beweisantrag
nicht nur das Beweismittel, sondern auch das Beweisthema zu nennen hat (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 2. Marz
1993, 92/14/0182). Uberdies ist von der Aufnahme gegebenenfalls beantragter Beweise ua dann abzusehen, wenn die
unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt oder unerheblich sind. "Bezlige" auf Personen allein, wie sie
im Verwaltungsverfahren tatsachlich erfolgten, stellen daher noch keinen tauglichen Beweisantrag dar. Insbesondere
in der Eingabe vom 6. Mai 1991 zu einem Vorhalt des Finanzamtes, worin zusammenfassend im Detail dargestellt
worden war, weshalb dem bisherigen Vorbringen nicht gefolgt werden kdnne, und der Beschwerdefihrer aufgefordert
worden war, geeignete Beweismittel zum Nachweis der Richtigkeit seines Vorbringens anzubieten, verwies der
Beschwerdefiihrer lediglich auf schon genannte, zum Teil von der Abgabenbehdérde niederschriftlich als
Auskunftspersonen, zum Teil formlos befragte Personen, stellte aber keine Beweisantrage im Sinne des 8 183 BAO
(unter Angabe des Beweisthemas). So verwies der Beschwerdefuhrer darauf, dal3 er zur "Kldrung der Tatsache", dal3
Ing. N, auf dessen Konto US-Dollar gutgebucht wurden, im Namen des Beschwerdeflhrers verfigungsberechtigt
gewesen sei, Herrn Sch, einen Angestellten der Bank, bei welcher das Konto bestanden habe, genannt habe. Herr Sch
kdnne "ausreichend dartber Bescheid geben". Wiewohl dem Beschwerdefuhrer vorgehalten worden war, weshalb der
Dollarbetrag nicht dem Beschwerdeflihrer, sondern Ing. N zuzurechnen sei, stellte der Beschwerdefihrer keinen
Beweisantrag, Herrn Sch zu einem bestimmten Beweisthema als Zeugen zu vernehmen. Zur Frage der
Darlehensgewahrung an Ing. N verwies der Beschwerdeflihrer darauf, daR dieser anlaBlich einer Befragung, wer ihm
bzw der V-GmbH dieses Darlehen gewahrt hatte, erklart habe, das Geld stamme von HM, derzeit wohnhaft in Teheran.
Ein Beweisantrag des Beschwerdeflihrers, HM als Zeugen zu einem bestimmten Beweisthema zu vernehmen, ist
ebenso wie die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, den in Persien wohnhaften HM stellig zu machen, nicht
aktenkundig. Zur Frage, wovon die Vergleichszahlung anlaRlich der Scheidung des Beschwerdefiihrers geleistet worden
sei, wurde darauf hingewiesen, dall diese (ua) mit einem Darlehen von AL geleistet worden sei. Als "Zeuge hieflr
mochten wir noch" den Filialleiter der Bank, Herrn Z, "anfiihren, der Uber die Geldtransaktion" Bescheid wisse. Auch
diesem Vorbringen ist weder ein Beweisantrag, AL als Zeugen einzuvernehmen, noch die Bereitschaft des
Beschwerdefiihrers, diese in Persien wohnhafte Person stellig zu machen, zu entnehmen. Da das Wissen Uber eine
Geldtransaktion kein Wissen Uber den Rechtstitel der allfalligen Geldtransaktion voraussetzt, hat die belangte Behorde
aber auch keinen Verfahrensmangel zu verantworten, wenn sie den Bankangestellten Z nicht als Zeugen
einvernommen hat. Zu Recht abgelehnt hat die belangte Behdrde die Vernehmung der Zeugin B zum Nachweis daftr,
dal behaupteterweise verkaufte Teppiche in einer Zeitung inseriert worden seien, weil allfdllige Inserate in einer
Zeitung nicht geeignet sind, den Nachweis daflr zu erbringen, dal und zu welchem Preis die Teppiche verkauft
wurden.

Das Beschwerdevorbringen, mit welchem die Beweiswilrdigung der belangten Behorde Uber die vorstehend
behandelte Rlge hinaus nicht als unschliissig oder den Erfahrungen des taglichen Lebens widersprechend gerilgt
wurde, ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (einschlieBlich der hilfsweise
behaupteten, aber nicht gesetzmaRig dargestellten Rechtswidrigkeit des Inhaltes) aufzuzeigen. Die Beschwerde war
daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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