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44/01 Zivildienst
Norm

StGG Art2

B-VG Art7 Abs1 / Gerichtsakt
ZivildienstG 88a Absb, §21
VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Verlangerung des Zivildienstes um drei Monate zur Bekampfung der
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie; keine Auseinandersetzung mit der Erforderlichkeit der weiteren Heranziehung
des Beschwerdefuhrers als Zivildienstleistenden

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer
zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist 6sterreichischer Staatsangehoriger und hat im Zeitraum vom 1. Juli 2019 bis zum 31. Marz
2020 den ordentlichen Zivildienst beim Verein Menschenrechte Osterreich, Geschéftsstelle Graz, absolviert. Mit
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 21. Marz 2020 "Uber die Zuweisung zum auBerordentlichen Zivildienst"
wurde die Zivildienstleistung des Beschwerdefliihrers gemaR 88a Abs6 des Bundesgesetzes Uber den Zivildienst
(Zivildienstgesetz 1986 - ZDG), BGBI 679 (WV) idF BGBI | 106/2005, bis 30. Juni 2020 verlangert und dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, seinen Dienst ab 1. April 2020 in den Geriatrischen Gesundheitszentren der Stadt Graz
zu leisten. Der Beschwerdeflihrer habe folgende Dienstleistungen zu verrichten: Hilfsdienste bei der Betreuung und
Pflege alter Menschen; in untergeordnetem Ausmal: Kichen-, Haus- und Gartenarbeiten, Instandhaltungsarbeiten
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sowie administrative Tatigkeiten, Botendienste und Begleitdienste zu Kliniken und niedergelassenen Arztinnen und
Arzten unter Verantwortung des anerkannten Rettungsdienstes und medizinischen Fachpersonals vor Ort. Gemdal §13
Abs2 VwGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen.

Begrindend fuhrt die Zivildienstserviceagentur aus, die durch das COVID-19-Virus ausgeldsten Folgen, insbesondere
jene im Bereich der offentlichen Gesundheitsversorgung und im Pflegebereich, hatten das Ausmald eines
auBerordentlichen Notstandes erreicht. Zahlreiche Einrichtungen des Zivildienstes hatten die Zivildienstserviceagentur
informiert, dass viele Beschaftigte, die in Krankenanstalten, im Rettungswesen, in der Sozial- und Behindertenhilfe
sowie in der Altenbetreuung zur Betreuung von Klienten eingesetzt wirden, auf Grund einer Erkrankung oder einer
behdrdlichen Anordnung nicht mehr ihren Dienst versehen kdnnten. Deshalb sei ein Einsatz von Zivildienstleistenden
besonders im Dienstleistungsbereich Uber die bescheidmaRig verfligte Dauer des ordentlichen Zivildienstes hinaus
gemal §8a Abs6 ZDG erforderlich.

Die Dauer von drei Monaten sei erforderlich, um den Auswirkungen der Pandemie entgegentreten zu kdnnen, den
Einrichtungen die Erfiillung ihrer gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen zu erméglichen, eine Planbarkeit des
Einsatzes der Zivildienstleistenden vorsehen zu kédnnen und eine effiziente Verwaltung der Zivildienstangelegenheiten
aufrechterhalten zu kénnen.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15. April
2020 als unbegriindet ab. Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdefihrer sei zum
Wehrdienst fur tauglich befunden, zivildienstpflichtig und mit dem angefochtenen Bescheid Uber die Zeit des
ordentlichen Zivildienstes hinaus der Einrichtung Geriatrische Gesundheitszentren Graz zur Leistung eines
auBerordentlichen Zivildienstes zugewiesen worden. Er habe sein 50. Lebensjahr noch nicht vollendet und sei nicht
von der Leistung des Zivildienstes befreit worden. Der Beschwerdefiihrer habe den ordentlichen Zivildienst am 1. Juli
2019 angetreten und wahrend des laufenden Zivildienstes im Wintersemester 2019/20 mit dem Studium der
Informatik an der TU Graz begonnen. Mit Wirkung vom 1. Marz 2020 sei er ein Dienstverhaltnis als Studienassistent an
der TU Graz eingegangen. Seit 1. August 2019 sei er im Ausmal3 von sechs Wochenstunden als IT-Support-Mitarbeiter
eines Unternehmens beschaftigt.

Auf Grund der aktuellen COVID-19-Pandemie stehe das gesamte dsterreichische Gesundheitssystem vor substantiellen
Einschrankungen bzw Anforderungen. Diese betrdfen auch die genannte Einrichtung. Die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers bei der genannten Einrichtung diene der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der
Gesundheitsversorgung.

Beweiswirdigend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht weiter aus, dass sich die Feststellungen zum mafgeblichen
Sachverhalt aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dem Verfahren vor der belangten Behdérde und der
Beschwerde ergaben. Die belangte Behdrde habe den entscheidungsmaligeblichen Sachverhalt im behordlichen
Verfahren hinreichend ermittelt und diesen in der Bescheidbegriindung nachvollziehbar festgestellt. Es gebe keinen
Grund, an der Feststellung der belangten Behdrde, wonach die Zuweisung erforderlich sei und keine
Zuweisungshindernisse vorlagen, zu zweifeln. Soweit der Beschwerdefihrer vorgebracht habe, an einer Erkrankung zu
leiden und deswegen im Gesundheitswesen nicht eingesetzt werden zu kdénnen, sei festzuhalten, dass er die
Tauglichkeit fur den Zivildienst aufweise und bereits einen ordentlichen Zivildienst geleistet habe. Einer Verwendung
des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Altenpflege stehe nichts im Wege, zumal es sich bei Insassen von Altersheimen
um eine unter dem Gesichtspunkt der COVID-19-Pandemie besonders vulnerable Gruppe handle. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf persdnliche Griinde verweise, die der Verlangerung des Zivildienstes entgegenstiinden, sei dem
entgegen zu halten, dass diese Griinde in einem Befreiungsantrag nach §13 ZDG geltend zu machen seien. Ein Antrag
auf Befreiung hindere nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Einberufung nicht; nach §26 Abs4
Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI | 146/2001 idF BGBI |1 102/2019, werde erst mit Erlassung eines Bescheides, mit dem
ein Aufschub oder eine Befreiung gewahrt werde, eine bereits rechtswirksam verfiigte Einberufung fir den Zeitraum
des Aufschubes oder der Befreiung unwirksam.

Da der Einsatz des tauglichen Beschwerdefiihrers als Zivildienstleistender auf Grund der aktuellen Situation zur
pandemiebedingten Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung erforderlich sei, keine Zuweisungshindernisse
vorlagen und der Beschwerdefiihrer nicht befreit worden sei, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen. Ein Abspruch
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Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung habe entfallen kénnen, weil unverziglich Gber die
Hauptsache entschieden worden sei.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestultzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Freiheit der Erwerbsaustbung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in
eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, zum Zeitpunkt des Bescheides der Zivildienstserviceagentur sei
kein Notstand erreicht, sondern ein solcher hdchstens zu beflrchten gewesen. Wie sich mittlerweile herausgestellt
habe, sei dieser Notstand zu keinem Zeitpunkt nur anndhrend eingetreten; die Kapazitatsgrenzen im
intensivmedizinischen Bereich seien glicklicherweise bei weitem nicht erreicht worden. Der Gesundheitsbereich sei -
aus nachvollziehbaren Grinden, ndmlich der Pandemieeinddmmung - auf einen Minimalbetrieb reduziert worden,
Urlaube bei medizinischem Personal abgebaut und Mitarbeiter im Gesundheits- und Sanitatsbereich zum Teil sogar in
Kurzarbeit geschickt worden. Uberdies habe sich eine Vielzahl an freiwilligen auRBerordentlichen Zivildienern gemeldet,
sodass die Zivildienstserviceagentur selbst mitgeteilt habe, dass Zivildiener, deren Dienst im April 2020 ende, nicht
(auBerordentlich) verlangert wirden. Bereits unter BerUcksichtigung dieser Tatsachen sei evident, dass die Zuweisung
des Beschwerdeflihrers zum auBerordentlichen Zivildienst (zu keinem Zeitpunkt) sachlich gerechtfertigt gewesen sei.
Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass nach 821 ZDG die Zivildienstpflichtigen im personell und zeitlich
notwendigen Ausmafd zur Leistung des auRerordentlichen Zivildienstes zu verpflichten seien. Selbst wenn man
nunmehr davon ausgehen sollte, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht absehbar gewesen sein sollte, dass
der beflirchtete Notstand im Gesundheits- und Pflegebereich nicht eintreten werde, sei dies spatestens im April 2020
auf Grund der Entwicklung der Krankheitszahlen - insbesondere in Bezug auf die Auslastung des
intensivmedizinischen Bereichs - offenkundig gewesen, sodass eine Zuweisung zum aul3erordentlichen Zivildienst im
Ausmal3 von drei Monaten jedenfalls das zeitlich notwendige AusmaR zur Leistung des aul3erordentlichen Zivildienstes
im Sinne des 821 ZDG Uberschreite.

Die unterschiedlichen Konditionen hinsichtlich der Entlohnung des "verlangerten" und des "freiwilligen" Zivildienstes
stellten eine Verletzung des Gleichheitssatzes gemaR Art7 B-VG dar und seien sohin verfassungswidrig.

Nach §8a Abs6 ZDG gelte ein verlangerter Zivildienst als aulRerordentlicher Zivildienst. Gemafl3§34b Abs1 ZDG hatten
Zivildienstpflichtige, die einen auBerordentlichen Zivildienst gemaR 821 Abs1 leg cit leisteten, neben der
Grundvergitung und dem Zuschlag zur Grundvergltung einen zusatzlichen Anspruch auf Pauschalentschadigung in
Hohe von € 1.292,74 (brutto). Mit Bescheid vom 21. Marz 2020 habe die Zivildienstserviceagentur dem
Beschwerdefiihrer zusatzlich zu den bisherigen finanziellen Anspriichen (namlich der Grundvergtitung) lediglich einen
monatlichen Zuschlag zur Grundvergitung in Hohe von € 189,90 gewahrt. Diese hoheitlich festgesetzte Verglitung des
auBerordentlichen Zivildienstes, die dem Beschwerdeflhrer als "verlangertem" Zivildiener lediglich die
Grundverglitung und den Zuschlag gemal §25a Abs2 ZDG zuerkenne und die zusatzliche Pauschalentschadigung des
834b Abs1 leg cit dem "freiwilligen" Zivildiener vorbehalte, unterstelle dem ZDG einen gleichheitswidrigen Inhalt und
verletze sohin den Gleichheitssatz. Fur die aufgezeigte Ungleichbehandlung liege keinerlei sachliche Rechtfertigung
vor, zumal sich die ausgetbten Tatigkeiten der "verlangerten" und der "freiwilligen" Zivildiener weder von der Art der
Tatigkeit noch vom Umfang her unterschieden.

Der BeschwerdefUhrer sei ferner in seinem Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung verletzt, weil er das moglichst
frihe Datum des Beginns seines Zivildienstes selbst gewahlt habe, um mdoglichst bald mit dem Studium beginnen zu
kénnen und nach Ende seiner Dienstzeit bereits im Wintersemester 2019/20 an Lehrveranstaltungen teilzunehmen.
Auf Grund seines aullerordentlichen Einsatzes sowie seiner Fahigkeiten im Bereich der Informatik sei ihm eine
befristete Stelle als Studienassistent an der TU Graz von 1. Marz bis 30. Juni 2020 angeboten worden. Nach
erfolgreichem Abschluss der Tatigkeit sei ihm ein unbefristetes Dienstverhaltnis in Aussicht gestellt worden. Durch die
Zuweisung zum auBerordentlichen Zivildienst habe der Beschwerdefiihrer keine Mdglichkeit, dieser Tatigkeit
nachzugehen, sodass sein weiterer universitarer bzw beruflicher Werdegang in unverhaltnismaRiger Weise gefahrdet
bzw eingeschrankt werde. Auch der Studienabschluss des Beschwerdefihrers werde sich erheblich verzégern, zumal
er nicht nur das Sommersemester, sondern dadurch, dass manche Lehrveranstaltungen nur im Sommersemester
angeboten wirden, ein ganzes Studienjahr verliere. Auch die mit dem Dienstgeber vereinbarte Einarbeitung der
wahrend des ordentlichen Zivildienstes anfallenden Minusstunden im April 2020 sei ihm auf Grund seiner Zuweisung
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zum auBerordentlichen Zivildienst nicht moglich. Es bestehe die Gefahr, dass eine Weiterbeschaftigung nicht maéglich

sei, da der Dienstgeber sich bis dahin mit einer Ersatzkraft verstarkt haben werde.

Der Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 21. Marz 2020 basiere auf einer denkunmoglichen
Gesetzesanwendung, da 8§21 ZDG vorsehe, dass Zivildienstpflichtige bei Elementarereignissen, Unglucksfallen
auBergewohnlichen Umfanges und auBerordentlichen Notstanden im personellen und zeitlich notwendigen AusmafR
zur Leistung des auBBerordentlichen Zivildienstes zu verpflichten seien. Eine Zuweisung zum aulRerordentlichen
Zivildienst fir den Zeitraum von drei Monaten sei jedoch zu keinem Zeitpunkt erforderlich gewesen, sodass das zeitlich
notwendige Ausmal} der zitierten Bestimmung jedenfalls Uberschritten sei. Dartber hinaus bleibe festzuhalten, dass
der seitens der Behorde angeflhrte auBerordentliche Notstand im medizinischen Bereich erfreulicherweise nicht
eingetreten, sondern lediglich befurchtet worden sei. Die bloRe Beflirchtung des Eintritts eines aul3erordentlichen
Notstandes vermodge die Zuweisung zum aullerordentlichen Zivildienst im Sinne der gesetzlichen Bestimmung aber
nicht zu rechtfertigen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

5. Die Zivildienstserviceagentur hat eine Gegenschrift erstattet, in der den Beschwerdebehauptungen
entgegengetreten wird. Ausgefuhrt wird im Wesentlichen, im Bescheid vom 21. Marz 2020 sei Uber finanzielle
Anspruche nicht abgesprochen worden, sondern einzig und allein tber die Verlangerung des Zivildienstes im Sinne des
88a Abs6 ZDG. Sowohl die Grundvergutung als auch der Zuschlag zu dieser seien in§25a ZDG gesetzlich geregelt. Fur
eine bescheidmaRige Feststellung bleibe daher kein Platz.

Der Beschwerdefuhrer irre, wenn er vermeine, "die unterschiedlichen Konditionen hinsichtlich der Entlohnung des
verlangerten und des freiwilligen Zivildienstes" stellten eine Verletzung des Gleichheitssatzes des Art7 B-VG dar. Das
ZDG unterscheide drei Arten der Leistung des Zivildienstes, namlich den ordentlichen Zivildienst, den
auBerordentlichen Zivildienst als Einsatz gemaR 821 Abs1 ZDG und den auBerordentlichen Zivildienst als Einsatz
gemal 88a Abs6 leg cit (86a leg cit). Diese Bestimmungen regelten jeweils unterschiedliche Sachverhalte. Der
auRerordentliche Zivildienst nach 88a Abs6 ZDG kdnne aber hochstens einmal, und zwar unmittelbar im Anschluss an
den ordentlichen Zivildienst geleistet werden. Zum aulRerordentlichen Zivildienst gemal3 8§21 ZDG kdnne ein
Zivildienstpflichtiger hingegen erst dann herangezogen werden, wenn zwischen dem Ende des Zuweisungszeitraums
des ordentlichen Zivildienstes und dem Beginn des auRerordentlichen Zivildienstes ein gewisser Zeitraum vergangen
sei; zudem konne er mehrmals und auch innerhalb einer gréReren Zeitspanne — namlich bis zur Vollendung des
50. Lebensjahres — zugewiesen werden. Die Bestimmungen hinsichtlich der verschiedenen Arten des Zivildienstes
regelten somit unterschiedliche Sachverhalte, sodass auch die fir den jeweiligen Dienst vorgesehenen finanziellen
VerglUtungen unterschiedlich seien. Die diesbezlglichen Bestimmungen des ZDG verstiel3en daher nicht gegen Art7 B-
VG.

Folgte man der Argumentation des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des behaupteten Eingriffs in das Recht auf
Erwerbsausibungsfreiheit, waren sowohl der Grundwehrdienst als auch der Zivildienst an sich verfassungswidrig. Die
Pflicht, den Wehr- oder Zivildienst zu leisten, sei jedoch in Art9a B-VG verfassungsgesetzlich verankert. Diesem
Pflichtdienst sei systemimmanent, dass der Verpflichtete im Zeitraum der Zuweisung keiner (bzw wenn, nur in einer
stark eingeschrankten Form einer) Erwerbstatigkeit nachgehen kénne.

6. Die Bundesministerin fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus hat eine AuRerung erstattet, in der dem
Beschwerdevorbringen wie folgt entgegengetreten wird:

6.1. Zum Vorliegen eines auRerordentlichen Notstandes bringt die Bundesministerin vor, seit Beginn des Jahres 2020
habe sich die Infektionskrankheit COVID-19 von China aus sukzessive Uber alle Kontinente ausgebreitet. Am 11. Marz
2020 habe die Weltgesundheitsorganisation verlautbart, dass eine Pandemie vorliege. Diese habe inzwischen laut
Johns Hopkins Universitat mit Stand 6. Juli 2020 weltweit zu 11,45 Millionen Infizierten und 534.267 Todesfallen durch
COVID-19 gefiuhrt.

Die Zuweisung des Beschwerdeflhrers sei mit 1. April 2020 erfolgt. Das Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz habe auf seiner Homepage mit Stand 3. April 2020, 9:30 Uhr, in Osterreich 11.251
positiv getestete erkrankte Personen ausgewiesen, 1.074 erkrankte Personen, die in Spitdlern versorgt und 245
Personen, die auf einer Intensivstation behandelt werden mussten. 168 Menschen hatten COVID-19 nicht Uberlebt. Die
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tagliche Rate des Anstieges der Infektionen habe geschwankt und sei bei etwa 15,7 % taglich gelegen. Auf Grund dieser
Rate hatten Uber kiinftige Gesamtzahlen belastbare Prognosen erstellt werden kdnnen.

Dies habe zu zahlreichen MalRnahmen des Parlaments und auch der Regierung gefuhrt. Beispielsweise habe die
Bundesministerin fur Landesverteidigung die Heranziehung von Wehrpflichtigen zum Einsatzprasenzdienst verflgt
(BGBI Il 131/2020). Die durch das COVID-19-Virus ausgeldsten Folgen, insbesondere jene im Bereich der offentlichen
Gesundheitsversorgung und im Pflegebereich, hatten das Ausmal eines auBerordentlichen Notstandes erreicht
gehabt. Zahlreiche Einrichtungen des Zivildienstes hatten die Zivildienstserviceagentur informiert, dass viele
Beschaftigte, die in Krankenanstalten, im Rettungswesen, in der Sozial- und Behindertenhilfe sowie in der
Altenbetreuung zur Betreuung von Klienten eingesetzt waren, auf Grund einer Erkrankung oder einer behordlichen
Anordnung nicht mehr ihren Dienst versehen kénnten.

Um im Zuge dieser Situation, insbesondere auf Grund der zu diesem Zeitpunkt weiterhin steigenden Neuerkrankungen
und der Prognosen fir die Zukunft, Problemen im Bereich der Versorgung mit ausreichend befahigtem Sanitats- und
Pflegebetreuungspersonal begegnen zu konnen, habe es der Unterstitzung von aulBerordentlichen
Zivildienstleistenden in gesundheitsrelevanten Berufen bedurft.

Es sei auf Grund der bekannten internationalen Entwicklung des Pandemieverlaufs und obiger Ausfihrungen evident,
dass der in821 ZDG genannte Notstand eingetreten gewesen sei und die Zivildienstverwaltung nicht den
Zusammenbruch des Gesundheitssystems abwarten habe kdnnen, bevor aullerordentliche Zivildienstleistende
eingesetzt wurden. Die Dauer von drei Monaten sei erforderlich gewesen, um den Auswirkungen der Pandemie
entgegentreten zu kénnen, den Einrichtungen die Erfullung ihrer gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen zu
ermoglichen, eine Planbarkeit des Einsatzes der Zivildienstleistenden vorsehen zu kénnen und eine effiziente
Verwaltung der Zivildienstangelegenheiten aufrechterhalten zu konnen. Bei klrzerer Dauer ware die
Einarbeitungsphase zu lange im Verhaltnis zur Gesamtdauer des aul3erordentlichen Zivildienstes gewesen. Insgesamt
seien 4.500 Zivildienstpflichtige dem auf3erordentlichen Zivildienst mittels Bescheid zugewiesen worden, eine kirzere
Einsatzdauer bedinge eine im Verhaltnis entsprechend aufwandigere Verwaltungstatigkeit. Das Ausmal’ der Zuweisung
richte sich nach den jeweiligen sachlichen und personellen Erfordernissen. Auf Grund des Anlassfalles sei zu keinem
Zeitpunkt klar gewesen, ob und wie viele auslidndische Pflegekréfte an inren Arbeitsplatzen in Osterreich auf Grund der
GrenzschlieBungen und Erkrankungen erscheinen wirden. Fur diesen Umstand sei vorzusorgen gewesen.

6.2. Die Zivildienstserviceagentur habe im vorliegenden Fall einen Zuweisungsbescheid erlassen, mit dem uber
finanzielle Anspriiche nicht abzusprechen gewesen und auch nicht abgesprochen worden sei. 8834 und 34b ZDG seien
daher nicht Gegenstand des Zuweisungsbescheides gewesen.

6.3. Zur Freiheit der Erwerbsbetatigung fihrt die Ministerin aus, der Zivildienst sei auf Grund seiner Erwahnung in
Art9a Abs4 B-VG Teil der umfassenden Landesverteidigung und wie der Wehrdienst ein Rechtsverhaltnis sui generis,
das eine "umfassende Verpflichtung zum Dienst am Staat" begrinde, sodass nur eingeschrankt Raum fur das
gleichzeitige Eingehen eines Arbeitsverhaltnisses verbleibe. Wehr- und Zivildienst sei eine Burgerpflicht mannlicher,
Osterreichischer Staatsbuirger; der Gesetzgeber knupfe andere Rechtsfolgen an die Leistung des Wehr- und
Zivildienstes als an Arbeitsverhaltnisse. Zivildienst sei nach Art4 Abs3 litb EMRK nicht als Zwangs- oder Pflichtarbeit zu
qualifizieren und stehe als Ubliche Biirgerpflicht auch nicht im Widerspruch zu Art2 Abs2 litb des Ubereinkommens
Uber Zwangs- oder Pflichtarbeit (BGBI 86/1961).

Il. Rechtslage
1. Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

2. 88643, 8a, 21, 25a und 34b ZDG, BGBI 679/1986 (WV) idF BGBI | 16/2020, lauten (die mit dem 2. COVID-GesetzBGBI |
16/2020 angefugten und mit 22. Marz 2020 in Kraft getretenen Passagen sind hervorgehoben):

"Zivildienst

86a. (1) Der Zivildienst gliedert sich in den ordentlichen und den auBerordentlichen Zivildienst.
(2) Der ordentliche Zivildienst ist

1. als Einsatz gemal’ 88 Abs1 und

2.in den in Abs3 angefuhrten Fallen als Einsatz gemal3 88a Abs1
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zu leisten.

(3) Der auBerordentliche Zivildienst ist als Einsatz bei Elementarereignissen, Unglicksfallen auBergewdhnlichen
Umfanges und auBBerordentlichen Notstanden, und zwar

1. als Einsatz gemal’ 8§21 Abs1 und
2. als Einsatz gemaR 88a Abs6 zu leisten.

88a. (1) Die Zivildienstserviceagentur kann den Rechtstrager der Einrichtung (84 Abs1) anweisen, seiner Einrichtung
zugewiesene Zivildienstleistende (88 Abs1) zur Erbringung von Dienstleistungen nach 8§21 Abs1

1. in der Einrichtung selbst heranzuziehen oder
2. an eine von der Zivildienstserviceagentur bestimmte andere Einrichtung abzustellen.

821 Abs1 ist sinngemald anzuwenden. Die nach den Z1 und 2 geleisteten Dienste gelten als ordentlicher Zivildienst
gemal §7.

(2) Bei Verfigungen nach Abs1 ist nach MaRgabe der den Einsatz bedingenden Voraussetzungen auf die
Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes der Einrichtung Bedacht zu nehmen.

(3) In den Fallen des Abs1 hat der Rechtstrager der Einrichtung die Zivildienstleistenden entsprechend anzuweisen.
Abweichend von 822 Abs1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz kann einer Beschwerde gegen eine solche Anweisung
jedoch aufgrund zwingenden 6ffentlichen Interesses eine aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden.

(4) Der Zivildienstleistende ist verpflichtet, einer Anordnung nach Abs3 unverzuglich Folge zu leisten.

(5) In den Fallen, in denen der Zivildienstleistende nicht bei der bisherigen Einrichtung Dienst verrichtet, gilt er als der
Einrichtung zugewiesen, zu der er nach Abs1 Z2 abgestellt worden ist.

(6) Sofern ein Einsatz nach Abs1 Uber die bescheidmallig verfligte Dauer des ordentlichen Zivildienstes (88 Abs1)
hinaus erforderlich wird, ist der weitere Einsatz von der Zivildienstserviceagentur bescheidmaRig zu verfigen und gilt
als aulRerordentlicher Zivildienst gemaf3 821 Abs1.

(7) Der Landeshauptmann und die Bezirksverwaltungsbehdrden haben bei der Vollziehung der Abs1 und 6

mitzuwirken.
AulRerordentlicher Zivildienst

821. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat Zivildienstpflichtige bei Elementarereignissen, Unglicksfallen
auBBergewohnlichen Umfanges und auBBerordentlichen Notstanden (insbesondere in Zeiten, in denen Wehrpflichtige
zur Leistung des Einsatzprasenzdienstes einberufen werden) im personell und zeitlich notwendigen Ausmaf’ zur
Leistung des auBerordentlichen Zivildienstes zu verpflichten. Die Zivildienstpflichtigen sind anerkannten Einrichtungen
(84 Abs1) zuzuweisen, die in besonderem MaRe geeignet sind, die Erfullung des Zweckes dieses aulBerordentlichen
Zivildienstes zu gewahrleisten. Hinsichtlich der Zuweisung von Zivildienstleistenden an Rechtstrager sowie die
Anweisung Zivildienstleistender durch Rechtstrager gilt 88a sinngemaR.

(2) Die 888 (ausgenommen Abs2), 9, 11 (ausgenommen Abs1, soweit dieser die Angabe des Zeitpunktes, in dem der
Zivildienst endet, und den Ausspruch der Verpflichtung nach Abs1 letzter Satz betrifft), 12, 13, 13a, 15, 17, 18, 19, 19a

und 20 sind anzuwenden.
(3) Die Pflicht, auBerordentlichen Zivildienst zu leisten, erlischt mit der Vollendung des 50. Lebensjahres.

(4) Sofern der Umfang der fiur die Verpflichtung gemall Abs1 mafgeblichen Umstande den Einsatz so vieler
Zivildienstpflichtiger erfordert, dass die Kapazitat der zur Verfligung stehenden Einrichtungen fur ihre Aufnahme nicht
ausreicht, kann die Zivildienstserviceagentur die Zuweisung zur Leistung des aulerordentlichen Zivildienstes zum

Bundesministerium flr Inneres vornehmen.

(5) Die Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus kann durch Verordnung fir die Dauer des
auBerordentlichen Zivildienstes zur Sicherung der Aufrechterhaltung der kritischen Infrastruktur und der
Daseinsvorsorge weitere Dienstleistungsgebiete bestimmen, in denen die Mitwirkung von Zivildienstleistenden

vorgesehen werden kann.



(6) Entgegen 84 Abs2 Z3 konnen auch sonstige juristische Personen, die auf Gewinn berechnet sind und ihre
Geschaftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben, anerkannt werden. Diese Anerkennung ist jedenfalls mit der Dauer
des auBerordentlichen Zivildienstes befristet. SolchermaBen anerkannte Rechtstrager haben dem Bund vollen
Kostenersatz fir den Einsatz der Zivildienstleistenden zu erstatten. Ein solcher Anerkennungsbescheid gilt als Bescheid
im Sinne des 857 Abs1 AVG.

(7) Bescheide gemaR §18 gelten fur die Dauer des auBerordentlichen Zivildienstes als Bescheide im Sinne des§57 Abs1
AVG (unaufschiebbare MalBnahmen).

(8) Die Dienstzeit-Verordnung fur Zivildienstleistende-DZ-V, BGBI Nr 678/1988, gilt auch fir den auBerordentlichen
Zivildienst.

825a. (1) Dem Zivildienstleistenden gebuhrt eine Pauschalvergutung (Grundvergutung und Zuschlag).

(2) Die Hohe der monatlichen Pauschalvergitung (Grundvergttung und Zuschlag) bestimmt sich nach dem Gehalt
einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen eines Beamten der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, des Gehaltsgesetzes
1956, BGBI Nr 54, und betragt

1. fur die Grundvergitung bei ordentlichem oder auRerordentlichem Zivildienst 12,87 vH und
2. far den Zuschlag zur Grundvergutung bei Einsatzen nach 88a Abs6 und §21 7,05 vH dieses Gehaltsansatzes.

(3) Erstreckt sich der Anspruch nach Abs2 nur auf Bruchteile eines Monats, so steht er dem Zivildienstleistenden fur
jeden Kalendertag mit je einem Dreiigstel dieser Bruchteile zu. Das gilt jedoch nicht, wenn der Zivildienst bis langstens
zum 5. des Monats angetreten wird, fur die zwischen dem ersten und dem flnften liegenden Tage. In diesem Fall
gebuhrt der Anspruch auch fur diese Tage.

834b. (1) Der Zivildienstpflichtige, der einen aul3erordentlichen Zivildienst gemaf3 821 Abs1 leistet, hat fur die Dauer
eines solchen Dienstes Anspruch auf Entschadigung oder Fortzahlung der Dienstbezlige, wie er einem Wehrpflichtigen
zusteht, der gemal 82 Abs1 lita WG 2001 einen Einsatzprasenzdienst leistet.

(2) Auf die Entschadigung und die Fortzahlung der Dienstbezlge sind die Bestimmung des 6. Hauptstiickes des HGG
2001 sowie dessen 8850, 51 Abs1, 54 Abs1 bis 5 und 55 anzuwenden. Dabei tritt an die Stelle der in 844 Abs2 Z1 HGG

2001 genannten militarischen Dienststelle die Zivildienstserviceagentur'

3. Gemal 876a ZDG treten die eingeflugten Bestimmungen (88a Abs3 zur Ganze) mit Ablauf des 31. Dezember 2020

auBer Kraft.
IIl. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkar
gelbt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass das Verwaltungsgericht diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn das Verwaltungsgericht Willkir
gelibt hatte.

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002).
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3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Nach86a Abs3 ZDG ist der auBerordentliche Zivildienst als Einsatz bei Elementarereignissen, Unglicksfallen
auBBergewohnlichen Umfanges und aulerordentlichen Notstanden 1. als Einsatz gemal3 821 Abs1 leg cit und 2. als
Einsatz gemadll §8a Abs6 leg cit zu leisten. Nach 88a Abs6 ZDG ist der weitere Einsatz von der Zivildienstserviceagentur
bescheidmaRig zu verflugen, sofern ein Einsatz nach Abs1 leg cit Uber die bescheidmaRig verfigte Dauer des
ordentlichen Zivildienstes im Sinne des 88 Abs1 leg cit hinaus erforderlich wird; dieser Einsatz gilt als auBerordentlicher
Zivildienst gemal 821 Abs1 ZDG. Nach821 Abs1 ZDG hat die Zivildienstserviceagentur Zivildienstpflichtige bei
Elementarereignissen, Unglucksfallen auRergewdhnlichen Umfanges und auBerordentlichen Notstanden
(insbesondere in Zeiten, in denen Wehrpflichtige zur Leistung des Einsatzprasenzdienstes einberufen werden) im

personell und zeitlich notwendigen Ausmal zur Leistung des auRerordentlichen Zivildienstes zu verpflichten.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in seinen Feststellungen aus, dass "[a]uf Grund der aktuellen COVID-19-
Pandemie [..] das gesamte O&sterreichische Gesundheitssystem vor substanziellen Einschrankungen bzw
Anforderungen" stehe. Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bei der genannten Einrichtung diene der
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Gesundheitsversorgung. Im Rahmen der Beweiswlrdigung wird
festgehalten, dass sich die "Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt [..] aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dem Verfahren vor der belangten Behdrde und der Beschwerde [ergeben]. Die belangte Behorde
ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdérdlichen Verfahren hinreichend und stellte in der
beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegriindung diesen nachvollziehbar fest. Es gibt keinen Grund, an der
Feststellung der belangten Behdrde, wonach die Zuweisung erforderlich ist und keine Zuweisungshindernisse
vorliegen, zu zweifeln." Da der Einsatz des tauglichen Beschwerdefiihrers als Zivildienstleistender auf Grund der
aktuellen Situation zur pandemiebedingten Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung erforderlich sei, keine
Zuweisungshindernisse vorlagen und der Beschwerdefiihrer nicht von der Leistung des Zivildienstes befreit worden
sei, sei die Beschwerde abzuweisen.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet in seiner Entscheidung an keiner Stelle, auf Grund welcher Erkenntnisse
oder Ermittlungsergebnisse die Heranziehung von Zivildienstleistenden zum auf3erordentlichen Zivildienst fur
"erforderlich" im Sinne des 88a Abs6 ZDG gehalten wird. Im Bescheid der Zivildienstserviceagentur wird ausgefuhrt, die
durch das COVID-19-Virus ausgeldsten Folgen, insbesondere jene im Bereich der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung
und im Pflegebereich, hatten das AusmalR eines auBerordentlichen Notstandes erreicht. Zahlreiche Einrichtungen des
Zivildienstes hatten die Zivildienstserviceagentur informiert, dass viele Beschaftigte, die in Krankenanstalten, im
Rettungswesen, in der Sozial- und Behindertenhilfe sowie in der Altenbetreuung zur Betreuung von Klienten eingesetzt
gewesen seien, auf Grund einer Erkrankung oder einer behdrdlichen Anordnung nicht mehr ihren Dienst versehen
kénnten. Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht der Sache nach auch das
Fehlen des Vorliegens der "Erforderlichkeit" der Verldangerung gerade seines Zivildienstes im Sinne des §88a Abs6 ZDG
geltend gemacht, indem er darauf hingewiesen hat, dass die Zivildienstserviceagentur neben der Verlangerung des
Zivildienstes auch "auf freiwilliger Basis ehemalige Zivildiener rekrutiert" habe. Mit Stand 17. Marz 2020 hatten sich
bereits 2500 Freiwillige zum auRerordentlichen Zivildienst gemeldet, des Weiteren seien auch ordentliche Zivildiener
aus anderen Bereichen versetzt worden und man habe Zivildienstpflichtige, deren ordentlicher Zivildienst erst mit Juli
begonnen hatte, auf Mai vorgezogen, wodurch man weitere Hilfskrafte mobilisieren hatte kénnen.

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht ware vor diesem Hintergrund gehalten gewesen, Ermittlungen zu den Grundlagen
seiner Entscheidung durchzufiihren und auf Grund der Ermittlungsergebnisse seine Entscheidung nachvollziehbar zu
begriinden. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nicht mit dem maRgeblichen Sachverhalt auseinandergesetzt.
Insbesondere fehlen Ausfihrungen zu den Fragen, auf Grund welcher Tatsachen der (weitere) Einsatz des
Beschwerdeflihrers im Sinne des 88a Abs6 ZDG als erforderlich erachtet wird bzw auf Grund welcher sachlichen
Kriterien gerade der Beschwerdefiihrer fiir eine Verlangerung ausgewahlt wurde. Weder in den Verwaltungs- noch in
den Gerichtsakten finden sich Hinweise, dass zu der Frage, ob ein solcher Einsatz erforderlich ware, Ermittlungen
getatigt oder Einsicht in schriftliche Unterlagen genommen worden waren.

4. Indem das Bundesverwaltungsgericht jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidungsrelevanten Punkt
unterlassen hat, hat es das Erkenntnis mit Willkir belastet.

5. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen.§34b ZDG ist im
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vorliegenden Verfahren, dessen Sache die Zuweisung des Beschwerdefuhrers zum auf3erordentlichen Zivildienst nach
88a Abs6 ZDG ist, nicht anzuwenden (zur Prajudizialitdt von Rechtsvorschriften vgl zB VfSIg11.401/1987, 11.979/1989,
14.078/1995, 15.634/1999 und 15.673/1999).

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.
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