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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §10 Abs3;
EStG 1988 §2 Abs3 Z6;
EStG 1988 §28;
GewsStG 88 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
K-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien I, Neuer Markt 1, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat Ill, vom 9. Dezember
1994, ZI. 6/2 - 2148/94-10, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1991 und 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende Gesellschaft m.b.H. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 21. Marz 1991 gegriindet.
Gegenstand ihres Unternehmens ist nach dem Inhalt des Gesellschaftsvertrages

a)

die Verwaltung des eigenen Liegenschaftsvermoégens und die Beteiligung im Rahmen der Vermdgensverwaltung an
Gesellschaften, die nur gewerblich vermieten bzw. mit der gewerblichen Vermietung in untrennbarem Zusammenhang

stehen und
b)

der Abschlul? von Leasingvertragen in bezug auf bewegliche und unbewegliche Wirtschaftsglter aller Art unter
Ausschlufd von Bank- und Borsengeschaften.

Die zum 30. Juni jeden Jahres bilanzierende BeschwerdeflUhrerin machte fir das erste Wirtschaftsjahr 1991 fur einen
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Gebdudeerwerb (anteilige Anschaffungskosten im Betrag von S 8,316.167,--) einen Investitionsfreibetrag in Hohe von S
1,663.233,-- und fur das Wirtschaftsjahr 1992 fir eine Dachreparatur im Betrag von S 350.000,--, welche auf
Anschaffungskosten aktiviert wurde, einen Investitionsfreibetrag von S 70.000,-- geltend.

Eine Anfrage des Finanzamtes nach dem beabsichtigten Verwendungszweck der erworbenen Liegenschaft
beantwortete die Beschwerdeflhrerin damit, daR sie die erworbenen Grundstlicke, auf denen sich ein Blirohaus, zwei
Lager- bzw. Produktionshallen sowie ein Heizhaus mit Werkstatte befanden, mit Kaufvertrag vom 3. April 1991
erworben und mit Mietvertrag vom 1. Juli 1991 einer Firma I. Gesellschaft m.b.H. auf unbestimmte Zeit zur Nutzung fur
gewerbliche Zwecke und Blrozwecke vermietet habe.

In seinen Koérperschaft- und Gewerbesteuerbescheiden der Streitjahre erkannte das Finanzamt den geltend
gemachten Investitionsfreibetrag mit der Begriindung nicht an, daR ein solcher voraussetze, dal3 ausschlieBlicher
Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung sei. Eine gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgltern liege nur
dann vor, wenn die Tatigkeit der Gesellschaft Uber die reine Vermdgensverwaltung hinausgehe, wenn der Vermieter
also etwa ins Gewicht fallende Sonderleistungen Ubernehme, welche die Tatigkeit insgesamt (unabhangig von der
Rechtsform) gewerblich erscheinen liel3en. Die Tatsache, daR es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine reine
Vermogensverwaltung handle, werde auch durch den von ihr gestellten Antrag auf die erweiterte Kirzung gemaR § 8
Z. 1 Satz 2 GewStG 1953 bewiesen.

In ihrer gegen diese Bescheide erhobenen Berufung verwies die Beschwerdeflihrerin auf ihren im Gesellschaftsvertrag
ausgewiesenen Unternehmensgegenstand und darauf, daR das von ihr erworbene Geschaftsgrundstiick ausschlieBlich
fair gewerbliche Zwecke und Burozwecke genutzt werden konne; es sei dieses Grundstlick auch an einen
Gewerbebetrieb vermietet worden. Zu Beginn der Tatigkeit eines Unternehmens kénnten in aller Regel noch nicht alle
Tatigkeit ausgelbt werden, die anlaf3lich seiner Griindung bereits geplant gewesen seien. Dal3 die Einkiinfte des
Unternehmens solche aus Gewerbebetrieb darstellten, kénne sowohl dem Gewerbesteuerbescheid als auch dem
Korperschaftsteuerbescheid entnommen werden, in welchen Bescheiden die Einkinfte des Unternehmens dieser
Einkunftsart zugeordnet worden seien; Einklinfte aus Gewerbebetrieb setzten aber eine gewerbliche Tatigkeit voraus.
Die Bestimmung Uber die erweiterte Kiirzung im Sinne des § 8 Z. 1 Satz 2 GewStG 1953 sei lediglich im Zusammenhang
mit der Gewerbeertragsteuer zu sehen, wahrend die Geltendmachung eines Investitionsfreibetrages durch die
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes geregelt sei. Angesichts des Betriebsgegenstandes des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin sei sie zur Geltendmachung des Investitionsfreibetrages berechtigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als
unbegrindet ab. Eine gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsglitern setze voraus, fihrte die belangte Behorde
begriindend aus, dal} die Tatigkeit Gber die reine Vermdgensverwaltung hinausgehe, was etwa dann vorliege, wenn
der Vermieter ins Gewicht fallende Sonderleistungen bernehme, welche die Tatigkeit insgesamt (unabhangig von der
Rechtsform) als gewerblich erscheinen lie3en, oder wenn die Tatigkeit einer Gesellschaft, deren ausschlieRlicher
Betriebsgegenstand das Leasinggeschaft sei, fiir sich allein oder auf Grund ihres Zusammenhanges mit der Tatigkeit
anderer verbundenen Gesellschaften als gewerbliche Vermietung anzusehen sei. Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin lasse sich derlei nicht entnehmen. Auf welche Weise das vermietete Objekt vom Mieter genutzt
werde, sei ebenso unmaligeblich wie die Frage, ob der Mieter einen Gewerbebetrieb unterhalte; auch die Beurteilung
der EinkUnfte der Beschwerdefiihrerin als solche aus Gewerbebetrieb kraft Rechtsform sei nicht relevant. Mafl3gebend
sei allein, ob die konkrete Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin inhaltlich alle Merkmale eines Gewerbebetriebes aufweise,
weil sie etwa relevante Sonderleistungen erbringe, oder ihr auf Grund von Tatigkeiten verbundener Unternehmen die
Gewerblichkeit vermittelt werde. Verbundene Unternehmen muRten diesfalls allerdings ausschlieBlich fir die
gewerblichen Vermietungszwecke der Beschwerdefiihrerin tatig sein. Die Beschwerdefihrerin habe eine
Gewerblichkeit im Konzernverbund ebensowenig geltend gemacht wie die Erbringung entsprechender
Sonderleistungen an ihren Mieter. Es stelle sich die Vermietungstatigkeit der Beschwerdefuhrerin damit als reine
Vermogensverwaltung dar, fuir welche gemalR § 10 Abs. 3 EStG 1988 die beantragten Investitionsfreibetrage nicht
hatten gewahrt werden konnen. Wenn die Beschwerdeflhrerin die Auffassung des Finanzamtes kritisiere, dafd gegen
das Vorliegen von Sonderleistungen auch die Geltendmachung der erweiteren Kurzung  fir
Vermogensverwaltungsgesellschaften nach 8 8 Abs. 1 Satz 2 GewStG 1953 spreche, sei der Beschwerdefihrerin zu
erwidern, dalR eine inhaltliche Unterscheidung des Begriffes der Vermogensverwaltung im Einkommensteuerrecht
einerseits und im Gewerbesteuerrecht andererseits jeder sachlichen Rechtfertigung entbehren wiirde.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Erklarung begehrt, sich durch

den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Geltendmachung des Investitionsfreibetrages als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalRR8 10 Abs. 3 EStG 1988 in seiner durchBGBI. Nr. 253/1993 gestalteten Fassung darf flUr Gebaude der
Investitionsfreibetrag nur insoweit geltend gemacht werden, als sie unmittelbar dem Betriebszweck dienen oder fir
Wohnzwecke betriebszugehériger Arbeitnehmer bestimmt sind, wobei fiir Geb3ude, die zur entgeltlichen Uberlassung
an Dritte (ausgenommen betriebszugehdrige Arbeitnehmer) bestimmt sind, fur vor dem 1. Februar 1993 anfallende
Anschaffungs- oder Herstellungskosten ein Investitionsfreibetrag nur zusteht, wenn der ausschlie8liche
Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgttern ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. August 1995, 93/13/0085, von der im Erkenntnis vom 20.
Dezember 1994, Slg. N.F. Nr. 6961/F, zur Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 1 letzter Satz EStG 1972 in der Fassung des
Abgabenanderungsgesetzes 1982 vertretenen Rechtsauffassung abweichend, fir den Geltungsbereich der
Bestimmung des § 10 Abs. 3 EStG 1988 ausgesprochen hat, ist die Frage danach, ob die gewerbliche Vermietung von
Wirtschaftsgltern den  ausschlieBlichen Betriebsgegenstand bildet, ohne Berucksichtigung  der
gesellschaftsvertraglichen Festlegung des Unternehmensgegenstandes allein nach der tatsachlichen Geschaftsfuhrung
des Unternehmens zu beurteilen (vgl. hiezu auch die nachfolgenden Erkenntnisse vom 18. Dezember 1996,
94/15/0150, und vom 9. April 1997,95/13/0189). Der Beschwerdefiihrerin stand der Investitionsfreibetrag fur die vor
dem 1. Februar 1993 angefallenen Anschaffungs- und Herstellungskosten damit nur dann zu, wenn ihre in den
betroffenen Besteuerungsperioden (vgl. hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, 94/15/0150)
entfaltete Tatigkeit ausschlieRlich in der gewerblichen Vermietung von Wirtschaftsgltern bestand.

Fir eine solche Annahme bot das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren aber keinen
Anhaltspunkt. DaR3 die Vermietung der vom Mieter gewerblich genutzten Liegenschaft in einer Weise erfolgt ware, mit
welcher bloRe Vermogensverwaltung Uberschritten worden ware (vgl. hiezu die bei Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, TZ 4 zu § 28 EStG 1988, wiedergegebenen Nachweise), lieR sich dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht entnehmen. Zutreffend hat auch das Finanzamt schon den Umstand als Indiz gegen die
Entfaltung der Tatigkeit einer gewerblichen Vermietung von Wirtschaftsgitern durch die Beschwerdeflhrerin
gewertet, dal3 die Beschwerdeflhrerin in ihren Abgabenerklarungen die Gewinnkilrzung nach § 8 Z. 1 Satz 2 GewStG
1953 in Anspruch genommen hatte. Nach dieser Gesetzesstelle erfolgt anstelle der Kirzung des Gewinns nach dem
ersten Satz des § 8 Z. 1 leg. cit. bei Vermogensverwaltungsgesellschaften auf Antrag die Kirzung um den Teil des
Gewerbeertrages, der auf den Grundbesitz entfallt. Unter Vermdgensverwaltungsgesellschaften sind nach dem dritten
Satz der genannten Gesetzesstelle Kapitalgesellschaften zu verstehen, die ausschlie3lich eigenen Grundbesitz oder
neben eigenem Grundbesitz noch eigenes Kapitalvermdgen oder neben eigenem Grundbesitz und allfélligem eigenen
Kapitalvermdgen noch eigene Vorrichtungen im Sinne des § 51 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes verwalten und nutzen,
wenn diese Vorrichtungen einkommensteuerlich als unbeweglich gelten.

Hatte die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Erklarung, die Kirzung ihres Gewinnes nach § 8 Z. 1 Satz 2 GewStG 1953 zu
begehren, ihre Tatigkeit in den Streitjahren damit selbst als bloBe Vermdégensverwaltung bezeichnet und keine
Umstande vorgetragen, aus denen die Vermietung der Liegenschaft den Charakter einer solchen
Vermogensverwaltung Uberstiegen hatte, dann kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte
Behorde zur Beurteilung gelangt ist, dal3 die Beschwerdeflhrer in den Streitjahren die gewerbliche Vermietung von
Wirtschaftsgltern ihrer GeschéaftsfiUhrung nach nicht betrieben hat und ihr die geltend gemachten
Investitionsfreibetrage gemaR § 10 Abs. 3 EStG 1988 deshalb nicht zustehen.

In dieser Beurteilung ist der belangten Behdrde entgegen der in der Beschwerdeschrift vorgetragenen Auffassung auch
keine Verletzung von Verfahrensvorschriften unterlaufen. Die tragenden Griinde fir die Verweigerung einer
Anerkennung der geltend gemachten Investitionsfreibetrage waren der Beschwerdeflhrerin schon in der Begriindung
des Finanzamtes mitgeteilt worden. An der Beschwerdeflhrerin ware es gelegen gewesen, der ihr bekanntgegebenen
Begrindung der Abgabenbehdrde erster Instanz in der Berufung mit einem Sachvorbringen zu erwidern, welches im
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Falle seiner Erweislichkeit einen Schluf? auf die Entfaltung einer gewerblichen Vermietung von Wirtschaftsgutern durch
die Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren erlaubt und solcherart erst eine amtswegige Ermittlungspflicht der
Behorde in jener Richtung ausgeldst hatte, in der die Beschwerdefuhrerin der belangten Behodrde eine Verletzung
dieser Ermittlungspflicht nunmehr zu Unrecht vorwirft. Es hat die Beschwerdeflhrerin aber in Kenntnis der
behdrdlichen Abweisungsgrinde in ihrer Berufung keinen Sachverhalt vorgetragen, der AnlaR zu behdrdlichen
Ermittlungen geben konnte. DaRR die vermietete Liegenschaft nur gewerblich genutzt werden kdnne, war ein fir die
Beurteilung der Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren ebenso bedeutungsloses Argument wie der
Hinweis der BeschwerdefUhrerin auf die gewerbliche Tatigkeit ihres Mieters. DaR die von der Beschwerdefiihrerin
erzielten Einkinfte gemaR§ 7 Abs. 3 KStG 1988 solchen aus Gewerbebetrieb zuzurechnen waren, konnte den
Standpunkt der Beschwerdeflihrerin ebensowenig stitzen, weil malRgebend fur die nach & 10 Abs. 3 EStG 1988
vorzunehmende rechtliche Beurteilung allein die Beschaffenheit der von der Beschwerdeflhrerin in den Streitjahren
entfalteten Tatigkeit sein konnte (vgl. Quantschnigg/Schuch, a.a.0., TZ 51.2.1 zu§ 10 EStG 1988). Dal} die
Beschwerdefiihrerin aber in den Streitjahren die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgiitern tatsachlich
ausschlief3lich betrieben hatte, hat sie auch in ihrer Berufung nicht behauptet. Ihr in der Beschwerde erstattetes
Sachvorbringen Uber Umstdnde im Rahmen der Vermietung der betroffenen Liegenschaft, mit welchen der Rahmen
der Vermogensverwaltung verlassen worden ware, verstol3t gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot. Soweit die Abgabenbehdrde dem Begehren der Beschwerdefiihrerin auf Kirzung ihres Gewinns
nach &8 8 Z. 1 Satz 2 GewStG 1953 Rechnung getragen hat, verletzte dies die Beschwerdeflhrerin in keinem Recht. Fir
die Rechtfertigung einer Anerkennung der geltend gemachten Investitionsfreibetrdge nach § 10 Abs. 3 EStG 1988 aber
hat die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren bei ausreichend vorhandener Gelegenheit keinen tauglichen
Sachverhalt vorgetragen.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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